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PRESENTACION

La aparicién y la puesta en marcha de la nueva tec-
nologia disruptiva denominada inteligencia artificial
han provocado un gran debate a nivel mundial debi-
do a la gran diversidad de sus usos y aplicaciones en,
practicamente, todos los dambitos y actividades de la
vida de las personas.

Se ha estudiado su impacto a partir de diferentes
puntos de vista, desde todas las disciplinas del cono-
cimiento, ya que sus implicaciones son de la mayor
relevancia para los derechos humanos de las personas.

Algunos paises ya tienen regulaciones sobre el uso
de la inteligencia artificial, por ejemplo, la Unién Eu-
ropea expidio la Ley de Inteligencia Artificial y el Re-
glamento de Inteligencia Artificial. Argentina, Brasil,
Pert y Uruguay son algunas de las naciones que ya
cuentan con regulaciones en materia de inteligencia
artificial.

A pesar de que en México las autoridades
gubernamentales ya usan la inteligencia artificial para
realizar las actividades y funciones que tienen a su car-
g0, no existe un marco legal que regule su utilizacion,
lo cual puede complicar las labores que tienen a su car-
go y generar violaciones a los derechos humanos de las
personas.

En ese sentido, la Comisiéon de Derechos Huma-

nos del Estado de México no puede ser ajena a la dis-
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cusion de las implicaciones de la inteligencia artificial en el &mbito de los derechos
humanos de las personas, ya que siempre las autoridades deben respetar la digni-
dad de ellas y tutelar las prerrogativas fundamentales.

La inteligencia artificial es una herramienta tecnoldgica que debe estar siempre
al servicio de los seres humanos para mejorar su calidad de vida, pero nunca debe-
ra utilizarse en sustituciéon de las personas.

Es por ello que hemos convocado a diferentes especialistas en el tema para
que escriban en este numero denominado “Derechos digitales e inteligencia artifi-
cial”, con la finalidad de que nos aporten sus puntos de vista y sus analisis respec-
to de las implicaciones de la inteligencia artificial en los derechos humanos de las
personas. Asi, en la seccién “A fondo” se publican siete interesantes articulos, en los
cuales se analizan los derechos digitales y la inteligencia artificial, desde la perspec-
tiva de los derechos humanos.

Gustavo Aguilera Izaguirre y Gabriela Alejandra Sosa Silva, en su articulo “De-
rechos digitales e inteligencia artificial. Su regulaciéon en México y Europa”, exa-
minan la interseccién entre los derechos digitales y la regulacion de la inteligencia
artificial, con un enfoque comparado entre la Unién Europea y México. A partir
de una revisién sistematica de la literatura, analisis de marcos juridicos y estudios
de caso, los autores identifican las principales amenazas que la inteligencia artifi-
cial impone a diferentes derechos humanos como la privacidad, la no discrimina-
cién y la libertad de expresién. El texto concluye con recomendaciones practicas
para fortalecer la proteccion de derechos digitales sin inhibir la innovacién.

Isael Fierros Gonzalez, Dario Ghilarducci y Alessio Zanier Visintin, en “Inteli-
gencia artificial: conocimiento y percepcién de los usuarios en México”, explican
que la inteligencia artificial ha llegado a nuestras vidas para quedarse y hacer-
las mas faciles. Precisan que el objetivo de este articulo es mostrar la percepcion
que tienen los hogares mexicanos sobre el uso de la inteligencia artificial en su
vida cotidiana. Para lograr su objetivo, realizaron un andlisis descriptivo, utiliza-
ron informacién de més de 5000 encuestas aplicadas a lo largo de todos los esta-
dos de México, que sirvieron para elaborar el reporte Conocimiento, percepcion
y uso de la inteligencia artificial por los usuarios de Internet fijo y/o0 maovil.
En su colaboracion dan los resultados de este importante estudio.

Héctor Pérez Pintor y Victoria Silva Huerta, en su texto “Desafios de los dere-
chos digitales en México”, explican que la cuarta revolucién industrial o industria
4.0, transformo la convivencia y las relaciones de poder a través de la tecnologia,
ya que esta incide en la educacion, en la cultura, en la economia, en el comercio
y en el dmbito juridico. Sefialan que en este contexto surgen los derechos digita-
les como extensién de los derechos humanos, los cuales protegen libertades como
la privacidad, la libertad de expresion, el acceso a Internet y la protecciéon de da-
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tos en entornos digitales. No obstante lo anterior, afirman que en México persiste

una brecha digital que limita la equidad e inclusién, mientras que reformas como
la curp biométrica y la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusién abren debates
sobre el equilibrio entre tecnologia, derechos y democracia.

Gabriel Renato Reyes Jaimes y Paola Rossi Gonzalez Pifia, en su investigacion
“El uso de la 1a en el ambito educativo: éun derecho humano emergente o una
herramienta didactica?”, sefialan que su estudio es el resultado de la indagacién
que hicieron respecto de como ha ido permeando el uso de la inteligencia artificial
en el ambito educativo, con la finalidad de establecer un criterio que permita iden-
tificar si esta nueva tecnologia se puede percibir como un derecho humano emer-
gente o como una herramienta didactica.

Benjamin Revuelta Vaquero y César Arturo Sereno Marin, en su articulo “Dere-
chos digitales y derechos ambientales. Sinergia para la gobernanza ambiental”, afir-
man que las tecnologias de la informacién y comunicacién, tales como el Internet
y las redes sociales en el espacio virtual, asi como el surgimiento de los derechos
digitales, han transformado las relaciones humanas, pues permean de manera pro-
funda las interacciones sociales e impactan significativamente la naturaleza y los
bienes ambientales actuales. En ese sentido, los autores estudian la funcién de los
derechos digitales como amplificadores de los derechos ambientales para lograr
la gobernanza ambiental y garantizar mejores condiciones de vida para la sociedad
en conjunto.

Luis Gerardo Samaniego-Santamaria, Yunitzilim Rodriguez-Pedraza y Gustavo
René Garcia-Vargas, en su investigacion “Inteligencia artificial y derechos humanos.
Hacia un marco regulatorio en México basado en la dignidad humana”, afirman
que el vertiginoso avance de la inteligencia artificial en el siglo xx1 ha transforma-
do profundamente la vida de las personas. Sefialan que esta revolucién tecnoldgica
plantea desafios éticos y juridicos sin precedentes, especialmente en lo que con-
cierne a la proteccién de los derechos humanos y la dignidad de las personas.
Destacan que su caracter ambivalente exige un analisis sobre la necesidad de un
marco regulatorio de la inteligencia artificial basado en la dignidad humana y la
proteccién de los derechos humanos, que combine principios éticos, sin limitar
el desarrollo de las tecnologias en beneficio de la humanidad.

Mauricio Ivan Vargas Mendoza y Filiberto Eduardo R. Manrique Molina,
en “Bioderecho y neurociencia: metafisica juridica de la vida humana para el siglo
XXI, primeras aproximaciones al nucleo irrefutable”, examinan la relacién entre
bioderecho y neurociencia como un paradigma emergente que busca reconfigurar
los fundamentos del derecho en el siglo XXI. Se plantean que la vida y la digni-
dad deben constituir el ntcleo irrefutable de la normatividad juridica frente a los
desafios que generan los avances cientificos y tecnoldgicos. Proponen un derecho
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biocéntrico que no solo regule la ciencia, sino que la oriente hacia la justicia, la au-
tonomia y la proteccién de la dignidad humana.

En la seccién “Criterios sobre derechos digitales e inteligencia artificial”, José
Angel Diaz Rodriguez realiza un anlisis de los marcos legales, los actores clave,
las tensiones éticas y las politicas publicas en curso, del impacto de estas tecnolo-
gias en la vida cotidiana de las personas. Asimismo, reflexiona sobre los riesgos
que implica una adopcidn acritica de la inteligencia artificial, como la vigilancia
masiva, la discriminacién algoritmica o la falta de rendicion de cuentas en decisio-
nes automatizadas. Nos aporta una vision concisa y accesible sobre el estado actual
de los derechos digitales y el desarrollo de la inteligencia artificial en México.

De la misma forma, Gabriela Alejandra Sosa Silva, en el “Breviario bibliogra-
fico”, resena el libro de John M. Ackerman et al. (2023), Decdlogo de Derechos
de las Personas Usuarias de Redes Sociodigitales, publicado por la UNAM.

Con este aporte doctrinal, la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de México se pone a la vanguardia en materia de derechos digitales e inteligencia
artificial, ya que cumple con el deber de promover y difundir los derechos huma-
nos emergentes.

Victor Leopoldo Delgado Pérez
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
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Derechos digitales e inteligencia artificial.
Su regulacion en México y Europa

Digital Rights and Artificial Intelligence.
Its Regulation in Mexico and Europe

GUSTAVO AGUILERA IZAGUIRRE

[Profesor-investigador de la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma del Estado de México. Doctor en
Derecho por la Universidad de Salamanca, Espafia.]

GABRIELA ALEJANDRA SOSA-SILVA

[Directora de Tus derechos en... y Tus obligaciones en...]

Este articulo examina la interseccion entre los derechos digitales y la regulacion de la
inteligencia artificial (1A), con un enfoque comparado entre la Unidn Europea y México.
A partir de una revision sistematica de la literatura, analisis de marcos juridicos y estudios
de caso, se identifican las principales amenazas que la 1A impone a derechos como la
privacidad, la no discriminacion y la libertad de expresion; asimismo, se evaltian los
instrumentos regulatorios existentes (GDPR y Al Act en la UE; LFPDPPP y propuestas de
regulacion de 1A en México). El articulo concluye con recomendaciones practicas para

fortalecer la proteccion de derechos digitales sin inhibir la innovacion.

This article examines the intersection between digital rights and the regulation of artificial
intelligence (A1), with a comparative approach between the European Union and Mexico. Based on
a systematic literature review, analysis of legal frameworks, and case studies, it identifies the main
threats that Al poses to rights such as privacy, non-discrimination, and freedom of expression. It
also assesses existing regulatory instruments (GDPR and the Al Act in the EU; the LFPDPPP and
Al regulation proposals in Mexico). The article concludes with practical recommendations to

strengthen the protection of digital rights without inhibiting innovation.
PALABRAS CLAVE: derechos humanos, inteligencia artificial, derecho.

KEYWORDS: human rights, artificial intelligence, law.
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SUMARIO: I. Introduccién. 11. Derechos humanos. 111. Derechos digitales. 1v. Marco de
referencia para garantizar los derechos de la ciudadania en la era digital. v. Origen de la
IA. v1. Derechos humanos e IA. vil. Regulacion de la 1A en Europa. viil. La 1A en México.

IX. Andlisis comparado. x. Conclusiones. xI. Referencias.
1. INTRODUCCION

La inteligencia artificial (1A) ha dejado de ser una tecnologia de laboratorio para
convertirse en un vector central de transformacion en los sectores ptiblico y priva-
do. Su adopcién amplia, desde sistemas de recomendacion en plataformas digitales
hasta algoritmos de decisién en banca, salud y seguridad, plantea preguntas urgen-
tes acerca de como garantizar los derechos fundamentales en entornos digitales.
Este trabajo explora esas preguntas, concentrandose en la relacién entre derechos
digitales y regimenes regulatorios en la Unién Europea y México.

La inteligencia artificial (1A) ha transformado muchos aspectos de la vida mo-
derna, desde la automatizacion de tareas rutinarias hasta la creacién de sistemas
inteligentes capaces de tomar decisiones complejas. La 1A abarca una amplia gama
de tecnologias, incluye aprendizaje automadtico, procesamiento de lenguaje natural
y robdtica, entre otras. Estas tecnologias generan un impacto significativo en diver-
sos sectores, tales como la medicina, la educacion, la industria y el entretenimiento.

Sin embargo, con el avance de la 1A también surgen importantes consideracio-
nes éticas y legales, especialmente en relacion con los derechos humanos. Los de-
rechos humanos son principios fundamentales que garantizan la dignidad y el
respeto de todas las personas, independientemente de su nacionalidad, sexo, ori-
gen étnico, religién o cualquier otra condicion.

La eleccién de comparar la UE y México responde a factores complementa-
rios: la UE ha promovido un marco regulatorio ambicioso y avanzado (GDPR y 1A
Act) que busca armonizar estdndares entre Estados miembros; México, por su par-
te, presenta un régimen de proteccién de datos consolidado en ciertos extremos,
pero con huecos en la normativa especifica sobre 1A, y un dinamismo legislativo
que hace pertinente analizar las implicaciones para derechos digitales.

1l. DERECHOS HUMANOS

Los derechos humanos pueden ser definidos, en un primer momento, como to-
dos aquellos que tiene cada hombre o mujer por el hecho de serlo y formar parte
de la sociedad en que vive. Otras personas consideran que estos se hallan en per-
manente construccion, por ello, los explican como un conjunto de facultades, li-
bertades, inmunidades y prerrogativas que, en cada momento histdrico, concretan

12
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o determinan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humana, por lo
que deben ser reconocidos por la legislacion nacional y los instrumentos juridicos
internacionales para su respeto y proteccion efectiva.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México (2013) define a los de-
rechos humanos como

prerrogativas minimas que todo miembro de la especie humana, por su propia naturaleza
debe gozar, y cuyo respeto y observancia deben ser garantizados por el Estado en todo

tiempo y lugar, pues a través de ellas se concretan las exigencias de la dignidad humana.

Los derechos humanos son el conjunto de derechos por los cuales se afirma
la dignidad de la persona frente al Estado, es decir, son derechos ptblicos sub-
jetivos que comprenden las correlativas obligaciones, limitaciones y prestaciones
por parte del Estado en favor de las personas. En su aspecto positivo son aquellos
reconocidos por el sistema juridico del que se trate, en el caso de México serian
los que se establecen en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ademads de los que se recogen en los pactos convenciones y tratados internacionales
suscritos y ratificados por el Estado mexicano (Orozco, 2002).

Los conceptos de derechos humanos, derechos fundamentales y garantias in-
valuables no son equivalentes, ni tampoco se pueden utilizar indistintamente (Pé-
rez Lufio, 2004, p. 48). Pérez Luilo sefiala lo siguiente: “Los derechos humanos
son un conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento histérico, con-
cretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas”, las cua-
les deben ser reconocidas positivamente en los ordenamientos juridicos a nivel
nacional e internacional, ya que estos conceptos no son estaticos, evolucionan;
asimismo, que los derechos fundamentales son aquellos reconocidos, protegidos
y garantizados por el ordenamiento juridico positivo —en la mayoria de los casos
en su normatividad constitucional— y que suelen gozar de una tutela reforzada,
lo que implica la implementacién de mecanismos estatales rigurosos para su respe-
to y proteccion. En cuanto a la garantia, decimos que es el medio. En sentido mo-
derno, una garantia constitucional tiene por objeto reparar las violaciones que se
hayan producido a los principios, valores o disposiciones fundamentales.

Al respecto existe jurisprudencia en la que se sefiala que las garantias indivi-
duales no son derechos sustantivos, sino que constituyen el instrumento constitu-
cional para salvaguardar estos, es decir, el medio constitucional establecido por la
propia norma fundamental del pais para salvaguardar tales derechos (Semanario
Oficial de la Federacién, 1996).

Entonces, cuando hablamos de garantias juridicas nos referimos a las dispo-
siciones legales que tienden hacer efectiva y tutelar la vigencia del derecho. Pero

13
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cuando mencionamos a las garantias de los derechos humanos, no solo sefialamos
a los mecanismos juridicos creados en la norma juridica para su proteccion y de-
fensa, sino a los aspectos econémicos, sociales y culturales necesarios para lograr
su eficacia (Hernandez, 2015).

En este sentido, cuando abordamos lo relacionado a los derechos econémicos,
sociales y culturales (DESC) como aquellos que estdn vinculados a la satisfaccion
de las necesidades bésicas de las personas en dmbitos como el trabajo, la alimenta-
cidn, la salud, la vivienda, la seguridad social, la educacion, la cultura, el agua y el
medio ambiente, hubo un momento en el que se genero6 la idea equivocada de que
cada categoria de derechos tenia una naturaleza juridica distinta y enorme. Aunque
mientras los derechos civiles y politicos si eran derechos humanos vinculantes y de
ejecucion inmediata por parte de los Estados, los DESC eran derechos programati-
cos, cuya realizacién no podia exigirse directamente a los Estados y se encontraba
condicionada a factores, tales como la disposicion de recursos econémicos. Hoy en
dia esta distincion entre ambas categorias ha sido superada y se reconoce amplia-
mente la indivisibilidad, la interdependencia y la interrelacién de todos los dere-
chos humanos (ACNUDH, 2010).

Se debe entender que todos los derechos humanos implican para los Estados
las mismas obligaciones, que son de tres tipos: la de respetar, que consiste en abste-
nerse de impedir u obstaculizar la realizacion de los derechos de las personas; la de
proteger, que consiste en adoptar las medidas para evitar que terceras personas
puedan restringir o anular los derechos humanos de otras personas, y la de reali-
zar, la cual consiste en adoptar las medidas positivas para garantizar que estas pue-
dan acceder al ejercicio de sus derechos humanos, aun cuando no puedan hacerlo
por sus propios medios y recursos.

En general, las normas que establecen derechos humanos de caracter colecti-
vo, los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, tienen el caracter
programatico. Las normas programaticas son de existencia reciente en los diversos
sistemas juridicos y, generalmente, pretenden atender a la dindmica y a las nece-
sidades sociales que el Estado debe cubrir como uno de sus fines. Verificar la efi-
cacia de estas y garantizar el cumplimiento de sus objetivos es hoy en dia una de
las tareas pendientes de mayor relevancia en el campo de los derechos humanos
(Hernandez, 2015).

11l. DERECHOS DIGITALES
Los derechos digitales corresponden a los mismos derechos humanos, pero en el

ambito digital. El término “derechos digitales” se refiere a cuestiones relativas
a como se ejercen y protegen los mismos derechos que siempre han sido fundamen-

14
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tales para todos los seres humanos, como la libertad de expresion, la privacidad
y el acceso a la informacion en la era de Internet, las redes sociales y la tecnologia.

Los derechos digitales son una extension de las prerrogativas fundamentales
que se ejercen en el entorno digital y garantizan a todas las personas acceder,
usar, crear y publicar informacion a través de dispositivos electrénicos, plataformas
en Internet y redes sociales. Se relacionan con la manera en que ejercemos, promo-
vemos y defendemos nuestros derechos mediante el uso de las tecnologias digitales
de la informacién y las comunicaciones.

Los derechos digitales no son mas que una extension de los derechos recogidos
en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU), aplicados al mundo online. Su objetivo primordial es ga-
rantizar el acceso a Internet, evitando la denominada brecha digital, y un adecua-
do uso de la red como un bien comtn perteneciente al conjunto de la humanidad.
Sin embargo, la falta de un consenso internacional, mas alla de una resolucién so-
bre los derechos humanos en Internet, ha hecho que cada pais desarrolle su propia
Carta de Derechos Digitales (IBERDROLA, 2025).

Tanto la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) como las Na-
ciones Unidas han establecido reiteradamente que los mismos derechos que tienen
las personas en el mundo offline deben protegerse también en el &mbito en linea,
en particular a la libertad de expresion. Ese derecho esta establecido en el articulo
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y en el articu-
lo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y se aplica
sin importar las fronteras y a través de cualquier medio de comunicacion.

Los derechos digitales constituyen la extension de los derechos fundamentales
reconocidos en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos al entorno digi-
tal. Su objetivo es adaptar los derechos existentes a los desafios tecnoldgicos, asegu-
rando su cumplimiento y fortaleciendo la democracia en la transformacién digital.

Estos derechos son fundamentales porque impactan directamente en nuestra
vida cotidiana:

e Garantizan que la informacion personal no sea utilizada sin consentimiento.

* Protegen a las personas usuarias contra amenazas cibernéticas como el fraude
online, el phishing y el robo de identidad.

* Aseguran que toda la ciudadania tenga acceso a las tecnologias digitales
sin discriminacion.

e Garantizan la libertad de expresion o el derecho al olvido en Internet.

Ahora bien, para que podamos ejercer nuestros derechos digitales, resulta in-
dispensable abordar el concepto de inclusion digital. Este implica asegurar un acce-
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S0 equitativo, seguro y con sentido al uso, a la gestién y al desarrollo de tecnologias,
asi como los servicios y las oportunidades digitales disponibles para toda la pobla-
cién. La ausencia de dicha inclusiéon puede intensificar las desigualdades ya exis-
tentes en el dmbito digital y, al mismo tiempo, generar nuevas formas de exclusion.

Los derechos digitales no son derechos nuevos en esencia; son la traduccion
de los derechos humanos a los entornos tecnoldgicos. La libertad de expresion,
por ejemplo, se manifiesta en nuestra capacidad de compartir ideas en redes so-
ciales. El derecho a la privacidad se expresa en la proteccién de datos personales.
El derecho de acceso a la informacién se concreta en la posibilidad de consultar
documentos y bases de datos publicas a través de medios electrénicos.

La forma mediante la cual podemos ejercer nuestros derechos digitales sera
por medio de las nuevas tecnologias. Algunos de estos derechos son la libertad
de expresion en linea, el acceso a la informacién a través de medios digitales,
la educacion digital y los servicios de salud a distancia.

IV. MARCO DE REFERENCIA PARA GARANTIZAR
LOS DERECHOS DE LA CIUDADANIA EN LA ERA DIGITAL

El 4 de julio de 2018, la Organizacién de las Naciones Unidas aprobd la resolucion
sobre la promocién, proteccién y disfrute de los derechos humanos en Internet,
la cual reafirma la relevancia de garantizar el respeto y el ejercicio de los dere-
chos humanos en el entorno digital. Entre sus disposiciones principales, se estable-
ce que los actores del sector privado deben orientar sus politicas de moderacion
de contenidos conforme al derecho internacional de los derechos humanos, ademas
de salvaguardar la confidencialidad de las comunicaciones en linea mediante me-
canismos como el cifrado y el anonimato digital.

Asimismo, la resoluciéon manifiesta su preocupacion frente a la recoleccion,
al almacenamiento, al tratamiento y a la divulgacion de datos en Internet que pu-
dieran implicar abusos o violaciones a los derechos humanos; insta a los Estados
a implementar acciones eficaces para prevenir, mitigar y remediar dichas practicas.
De igual forma, condena la censura y los ataques a la libertad de expresion en el
ambito digital, incluidos los apagones de Internet y las restricciones arbitrarias a la
opinidén en linea, por contravenir el derecho internacional. Finalmente, advierte
que estas limitaciones impactan de manera particular en mujeres, nifias y en gru-
pos que enfrentan multiples y simultdneas formas de discriminacién (ONU, 2018).

En relacién con el progreso cientifico y tecnoldgico, desde 1975, las Naciones
Unidas, en la Declaracion sobre la Utilizacion del Progreso Cientifico y Tecnoldgico
en Interés de la Paz y en Beneficio de la Humanidad, establecieron que el progreso
es uno de los factores mas importantes del desarrollo de la sociedad humana, pues
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crea posibilidades cada vez mayores de mejorar las condiciones de los pueblos y las
naciones y acelera el desarrollo de los mismos; pero también que este puede ge-
nerar problemas sociales y amenazar los derechos humanos y las libertades de las
personas; por lo que, a partir de entonces, en esa declaracién se instaba a todos
los Estados a tomar las medidas apropiadas para no limitar o dificultar el goce efec-
tivo de dichos derechos y libertades.

En la actualidad existen documentos que representan un marco de referencia
para garantizar los derechos digitales de la ciudadania, entre los cuales destacan
a nivel internacional la Carta de Derechos Digitales de Espaiia y la Carta de Dere-
chos de la Persona en el Entorno Digital en México.

1. Espaina

La carta de derechos digitales espafiola es un marco innovador que define cémo
se deben proteger los derechos de la ciudadania en el entorno digital. Creada como
una referencia para guiar politicas y legislaciones futuras, esta no es vinculante,
pero representa el compromiso de Espafia con una sociedad digital que priorice
la dignidad, la privacidad y la seguridad de las personas en todos los d&mbitos de la
vida en linea.

Dicho documento recoge una serie de derechos y principios clave que se ali-
nean con los valores de igualdad y proteccion de los derechos fundamentales en la
era digital. Entre sus objetivos estd promover una digitalizacién inclusiva, ética
y segura que beneficie a toda la ciudadania, independientemente de su contexto
social o econémico. Algunos de los derechos y los principios destacados en la carta
incluyen:

* Derecho a la igualdad y a la no discriminacién digital. La carta establece
que toda persona tiene derecho a participar en la vida digital en igualdad
de condiciones, sin discriminacién basada en género, origen, edad, discapa-
cidad o situaciéon econdmica. Esta prerrogativa garantiza que la tecnologia
sea una herramienta accesible para toda la poblacién, promueve una sociedad
digital inclusiva y diversa.

* Derecho a la privacidad y proteccion de datos. La privacidad es uno de los de-
rechos mas valiosos en el entorno digital. La carta reconoce el derecho de la
ciudadania a mantener el control sobre sus datos personales y exige transpa-
rencia en su uso. Esto asegura que los datos personales no puedan ser trata-
dos sin el consentimiento informado y que las personas puedan confiar en que
su privacidad esta protegida en todo momento.
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* Derecho a la seguridad digital. La seguridad en el entorno digital es esencial
para proteger a la ciudadania de ciberamenazas y abusos. La carta establece
el derecho a una proteccién eficaz frente a riesgos digitales, incluyendo el uso
seguro de las plataformas y la garantia de que los servicios digitales cumplan
con altos estandares de seguridad y proteccién de datos.

e Derecho a la educacién y competencia digital. Para participar plenamente en la
sociedad virtual, es esencial contar con las competencias digitales adecuadas.
La carta asegura el acceso a la formacién en habilidades tecnolégicas, propor-
cionando herramientas y recursos que permitan a las personas navegar de for-
ma segura y ética en el mundo digital, se fomenta asi una ciudadania digital
informada y responsable.

* Derecho a la proteccion frente a los riesgos de la inteligencia artificial. La car-
ta resalta la importancia de que los sistemas de inteligencia artificial operen
de manera ética y transparente. La ciudadania debe estar protegida contra
los sesgos o decisiones discriminatorias que puedan derivarse del uso de 1A.
Este derecho garantiza que las decisiones automatizadas sean comprensibles
y que las personas puedan entender como la 1A afecta sus vidas.

La Carta de Derechos Digitales de Espafia marca un hito en la proteccion de los
derechos en el ambito digital. Refleja el compromiso de Espafa con una digitali-
zacion ética, que respeta la dignidad humana y asegura que los avances tecnologi-
cos sean beneficiosos para toda la sociedad. Con este documento, Espafia apuesta
por un futuro donde la tecnologia esté al servicio de la ciudadania, protegiendo
su seguridad, privacidad y derechos fundamentales.

2. México

En nuestro pais, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya recoge
varias garantias:

e El articulo 6° reconoce el derecho de la informacién y a la libertad de expre-
sion tanto en entornos fisicos como entornos digitales.

e El articulo 16 protege la inviolabilidad de las comunicaciones privadas y de
los datos personales.

* El articulo 3° garantiza el acceso a la educacién, que hoy incluye el acceso a re-
cursos y plataformas digitales.

Actualmente ya no se cuenta con el Instituto Nacional de Transparencia, Acce-
so a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales (INAI), que era el organismo
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constitucional auténomo garante del cumplimiento de dos derechos fundamenta-
les: el de acceso a la informacion ptblica y el de proteccién de datos personales.
En el caso del primero, aseguraba que cualquier autoridad en el ambito federal,
6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos, fondos ptblicos y sindicato,
o cualquier persona fisica, moral, que reciba y ejerza recursos ptiblicos o realice
actos de autoridad, te entregara la informacion publica que solicitaras; en el caso
del segundo, garantizaba el uso adecuado de los datos personales, asi como el ejer-
cicio y la tutela de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién
que toda persona tiene con respecto a su informaciéon (INAI, 2025).

En mayo de 2025, la Secretaria Anticorrupciéon y Buen Gobierno asumié
las funciones de autoridad garante que le fueron transferidas del INAI, bajo la pre-
misa de que la transparencia y la proteccion de datos personales no solo deben
continuar, sino seguir fortaleciéndose (Gobierno, 2025).

En su momento, el INAI elaboré la Carta de Derechos de la Persona en el Entor-
no Digital. Cédigo de Buenas Practicas, en la cual se enuncian los derechos digitales
fundamentales que buscan garantizar la igualdad de oportunidades en el &mbito
digital y prevenir la concentracion del poder en unos cuantos actores en linea.

La defensa de estos derechos resulta esencial para salvaguardar la libertad,
la privacidad y la seguridad en un contexto marcado por la creciente digitalizacion.
En ausencia de tales garantias, la participacion ciudadana podria verse limitada,
y la integridad de las personas, comprometida.

En este sentido, se destaca la necesidad de fomentar la educacién digital, pro-
mover el uso de herramientas de seguridad y facilitar el acceso a redes privadas
virtuales como medidas iniciales para la proteccion de los derechos digitales en Mé-
xico (Gaceta UNADM, 2025).

La Carta de Derechos de la Persona en el Entorno Digital es un baluarte
en nuestro pais. Aunque contamos con normativa robusta que regula la proteccion
de datos personales en posesién tanto de sujetos obligados como de particulares,
se tuvo la misma vision de paises que ya han emitido lineamientos, cddigos o leyes
para regular la esfera digital, por lo que se dieron cita un grupo de personas espe-
cialistas integrantes de los diversos organismos garantes, ciudadania y organizacio-
nes civiles para redactar dicho documento.

Esta Carta es un codigo de buenas précticas, cuyo objetivo es poner sobre
la mesa temas que se debaten a nivel internacional, como la proteccién de datos
en el ambito digital y los neuroderechos. Este documento se encuentra estructu-
rado en nueve capitulos; una de las innovaciones es incluir uno dedicado a los de-
rechos de las personas en situacion de vulnerabilidad, particularmente a aquellas
con discapacidad, adultas mayores, infancia y juventudes, mujeres y quienes per-
tenecen a pueblos originarios. Para su elaboraciéon fueron retomadas las mejores
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practicas internacionales de paises que han impulsado sus cartas de derechos digi-
tales o legislacion relativa, como Francia y Espafa.

En el caso del Estado de México se cre6 el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México
y Municipios (INFOEM) como el 6rgano encargado de garantizar el derecho de ac-
ceso a la informacién en el Estado de México, también de promocionar una cultu-
ra de la transparencia. Actualmente, en el territorio mexiquense se cuenta con la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Mu-
nicipios, la cual establece que toda la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesion de los sujetos obligados debe ser publica
y accesible de manera permanente a cualquier persona, y privilegiar el principio
de maxima publicidad de la informacién (INFOEM, 2025).

De igual forma se tiene la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, la cual es de orden ptibli-
co, interés social y observancia obligatoria en el Estado de México y sus municipios.
Es reglamentaria de las disposiciones en materia de proteccién de datos personales
previstas en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y tiene
por objeto establecer las bases, los principios y los procedimientos para tutelar y ga-
rantizar el derecho que tiene toda persona a la proteccién de sus datos personales,
en posesion de los sujetos obligados.

Ahora bien, el reconocimiento juridico no es suficiente si no se acompafa
de politicas publicas y de una cultura digital sélida. En México enfrentamos retos
significativos como:

* Brecha digital, que impide el acceso igualitario a Internet y herramientas
tecnologicas.

e La vigilancia masiva y sin controles efectivos, que vulnera derechos de priva-
cidad y libertad.

* La propagacion de desinformacion y discursos de odio en entornos digitales.

Ademas, el uso no regulado de algoritmos e inteligencia artificial, que puede
derivar en discriminacién o sesgos, como lo veremos a continuacion.

V. ORIGEN DE LA IA
En 1956, durante la Conferencia de Dartmouth, en Hanover, New Hampshire, Es-
tados Unidos, John McCarthy acuiié el término inteligencia artificial (1A) y se con-

virtié en el padre de esta rama de la ciencia. La IA es definida como “la capacidad
de las maquinas para usar algoritmos, aprender de los datos y utilizar lo aprendido
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en la toma de decisiones tal y como lo haria un ser humano”, y se le conoce como
la ciencia de los datos, ya que estos son su insumo fundamental (Legislativo, 2024).

1. Concepto de inteligencia artificial (I1A)

La mayoria de las personas autoras coinciden en que no siempre esta claro cuando
se aborda lo referente a la 1A, ya que se han proporcionado diferentes definiciones
al respecto. Por ello se sugiere que, en primer término, establezcamos una defini-
cién acerca de lo que significa o abarca el concepto de IA.

El concepto de inteligencia artificial (1A) alude a la simulacién de procesos
de inteligencia humana por parte de maquinas y programas informaticos. Estos sis-
temas estan desarrollados para realizar tareas que, si las llevara a cabo el ser huma-
no, requeririan el uso de inteligencia, como el aprendizaje, la toma de decisiones,
el reconocimiento de patrones y la resolucién de problemas. Por ejemplo, gestionar
enormes cantidades de datos estadisticos, detectar tendencias y aventurar reco-
mendaciones seguin las mismas o, incluso, llevarlas a cabo (Iberdrola, 2024).

Segun la Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual (oMPI), la 1A
se considera, generalmente, un campo dentro de la informética que tiene como ob-
jetivo desarrollar maquinas y sistemas capaces de realizar tareas que normalmen-
te requieren inteligencia humana, como percepcidn, interaccidn con el lenguaje
o resolucién de problemas. La IA se basa en algoritmos, que se traducen en cédigo
informatico que contiene instrucciones para el andlisis rapido y la transformacion
de datos en conclusiones, informacion u otros resultados (ONU, 2024).

Ahora bien, a partir de las definiciones sefialadas anteriormente, nos damos
cuenta de que la IA tiene el potencial de proporcionar enormes beneficios para
la humanidad. Podria mejorar las previsiones estratégicas, democratizar el acceso
al conocimiento, incrementar el ritmo de los avances cientificos, y aumentar la ca-
pacidad para poder procesar enormes cantidades de informacién. Pero para poder
aprovechar todo este potencial, hemos de asegurarnos de que las ventajas pesan
mas que los riesgos y;, ademas, necesitamos imponer limites.

VI. DERECHOS HUMANOS E IA

Al tener en cuenta el enorme impacto que puede tener la inteligencia artificial
en nuestra sociedad y la necesidad de que suscite confianza, resulta clave que la in-
teligencia artificial europea se asiente en nuestros valores y derechos fundamenta-
les, como la dignidad humana y la proteccién de la privacidad. Como sefialé Philip
Alston, relator especial para la pobreza extrema en 2019 ante el secretario general
de las Naciones Unidas, necesitamos trabajar para que las herramientas tecnolégi-

21



B DIGNITAS / afNo xviil, NUM. 56, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 2025

cas no sean las nuevas causantes de mas desigualdad entre quienes menos tienen
en el mundo (UNESCO, 2024).

La paradoja es evidente, y la oportunidad para actuar es un tema de discusion
global. Tenemos pruebas sobre el rumbo que podria tomar la inteligencia artifi-
cial si no se gestiona adecuadamente, con numerosos ejemplos: personas consi-
deradas mds propensas a delinquir debido a algoritmos de inteligencia artificial
sesgados contra afrodescendientes o latinos; sistemas de reconocimiento facial ba-
sados en estereotipos; amenazas a la democracia, sus procesos electorales, y la falta
de confianza en las instituciones debido a la desinformacion, la difusién de discur-
sos de odio y la cibervigilancia.

Necesitamos un marco ético que impida la manipulacién de comportamien-
tos sociales, la exacerbacion de las desigualdades, la profundizacién de los sesgos,
el fomento del extremismo y la radicalizacién, el dafio a la diversidad y la erosién
de los derechos humanos y las libertades fundamentales que sustentan nuestras
democracias.

En 2021, la UNESCO, por encargo de sus 193 Estados miembros, aprobé el pri-
mer instrumento normativo global titulado “Recomendacién sobre la Etica de la
Inteligencia Artificial”. La Conferencia General de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), efectuada en Paris del 9
al 24 de noviembre de 2021, en su 412 reunién, sefiala que las tecnologias de la
1A pueden ser de gran utilidad para la humanidad y que todos los paises pueden
beneficiarse de ellas, pero que también suscitan preocupaciones éticas fundamen-
tales, por ejemplo, en relacién con los sesgos que pueden incorporar y exacerbar,
lo que puede llegar a provocar discriminacion, desigualdad, brechas digitales y ex-
clusién, y suponer una amenaza para la diversidad cultural, social y bioldgica,
asi como generar divisiones sociales o econdmicas; la necesidad de transparencia
e inteligibilidad del funcionamiento de los algoritmos y los datos con los que han
sido entrenados y su posible impacto en, entre otros, la dignidad humana, los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales, la igualdad de género, la democra-
cia, los procesos sociales, econdmicos, politicos y culturales, las practicas cientificas
y de ingenieria, el bienestar animal y el medio ambiente y los ecosistemas (UNES-
co, Recomendacién sobre la Etica en la Inteligencia Artificial, 2022).

Al mismo tiempo, reconoce también que las tecnologias de la 1A pueden agra-
var las divisiones y desigualdades existentes en el mundo, dentro de los paises y en-
tre ellos, por lo que es preciso defender la justicia, la confianza y la equidad para
que ningun pais y ninguna persona se queden atras, ya sea mediante el acceso equi-
tativo a las tecnologias de la 1A, el disfrute de los beneficios que aportan, o median-
te la proteccion contra sus consecuencias negativas, reconociendo al mismo tiempo
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las diferentes circunstancias de los distintos paises y respetando el deseo de algunas
personas de no participar en todos los avances tecnoldgicos.

En virtud de lo anterior, y a partir de este documento, se recomienda que los
Estados apliquen, de manera voluntaria, las disposiciones de la presente recomen-
dacién mediante la adopcién de las medidas adecuadas, en particular las legis-
lativas o de otra indole que puedan ser necesarias, de acuerdo con la practica
constitucional y las estructuras de gobierno de cada Estado, con el fin de dar efec-
to en sus respectivas jurisdicciones a los principios y las normas enunciadas en la
recomendacion, de conformidad con el derecho internacional, incluido el derecho
internacional de los derechos humanos.

Asimismo, recomienda también a los Estados miembros que hagan participes
a todas las partes interesadas, incluidas las empresas, para asegurarse de que desem-
pefian sus respectivas funciones en la aplicacién de la recomendacion en cita y que
sefialen la recomendacion a la atencion de las autoridades, organismos, organizacio-
nes universitarias y de investigacion, instituciones y organizaciones de los sectores
publico, privado y de la sociedad civil que participan en las tecnologias de la IA;
para que el desarrollo y la utilizacion de esas tecnologias se guien tanto por una
investigacion cientifica sdlida como por un andlisis y una evaluacion éticos. Den-
tro de los objetivos de esta recomendacién estd, precisamente, proteger, promo-
ver y respetar los derechos humanos y las libertades fundamentales, la dignidad
humana y la igualdad, incluida la igualdad de género; salvaguardar los intereses
de las generaciones presentes y futuras; preservar el medio ambiente, la biodiversi-
dad y los ecosistemas; y respetar la diversidad cultural en todas las etapas del ciclo
de vida de los sistemas de 1A (UNESCO, Recomendacién sobre la Etica en la Inteli-
gencia Artificial, 2022).

En nuestro pais, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2025) ha fijado
como criterio que la aplicacién de la 1A se realice bajo elementos minimos para
su uso ético y responsable con perspectiva de derechos humanos, como la pro-
porcionalidad e inocuidad, que exige que las herramientas de inteligencia artificial
se utilicen Unicamente en la medida necesaria y adecuada para alcanzar un fin
legitimo, como, por ejemplo, facilitar explicaciones numéricas sin que se alcance
al razonamiento juridico en la interpretacién o la aplicacién de las normas; que sea
empleada de manera que no se comprometa la proteccién de datos, por ejemplo,
no ventilar los datos de un expediente judicial; la transparencia y la explicabilidad,
como condiciones que imponen que se informe sobre la utilizaciéon de herramientas
de inteligencia artificial, asi como la metodologia, los datos empleados y la forma
en que se arriba a un resultado a fin de permitir que el procedimiento sea auditado
y comprendido por las partes y los érganos revisores, y, finalmente, la supervision y
la decision humanas, con el objetivo de asegurar que la tecnologia opere como au-
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xiliar de la funcién judicial y no como sustituto de la misma, manteniendo la deli-
beracioén y la decision en el ambito estrictamente jurisdiccional.

Esto como un ejercicio de autocontencion que definird pardmetros para su apli-
cacion ética y responsable, pues no hay duda de que la IA es una herramienta in-
novadora que se incorpora a los procesos y facilita las tareas cotidianas e incluso
institucionales, mejora significativamente la eficacia y la reduce de errores huma-
nos, por ejemplo, en célculos; sin embargo, la diligencia humana, ética y responsa-
ble no puede ser sustituida.

VII. REGULACION DE LA IA EN EUROPA

La UE es, en muchos sentidos, pionera en la regulacion del ambito digital des-
de una perspectiva garantista y de defensa de la persona consumidora. Su Regla-
mento General de Proteccién de Datos (GDPR, por sus siglas en inglés), que entrd
en vigor en 2018, sentd un precedente para la regulacion de datos a nivel global,
puesto que inspird otra legislacion similar en Estados Unidos y China. Del mismo
modo, la Ley de Inteligencia Artificial (Ar Act), presentada por la Comisién Euro-
pea en 2021 y auin en negociacion, constituye uno de los esfuerzos regulatorios
mas avanzados en este ambito que puede marcar un nuevo estandar global (CI-
DOB, 2024).

El GDPR establece principios y derechos aplicables a tratamientos de datos per-
sonales, con implicaciones directas para sistemas de IA que procesan datos perso-
nales. Entre los elementos relevantes del GDPR destacan los derechos de acceso,
rectificacion, supresion y la obligacion de realizar evaluaciones de impacto en pro-
teccién de datos (DPIA) cuando los tratamientos representan un alto riesgo para
los derechos y las libertades de las personas.

El GDPR, en vigor desde 2018, se constituyd en un estandar global de protec-
cién de datos. Sus principios (licitud, limitacién de finalidad, minimizacion, exacti-
tud, limitacién del plazo de conservacién, integridad y confidencialidad) imponen
restricciones y obligaciones sobre el disefio y despliegue de sistemas de IA. Asi-
mismo, el enfoque de responsabilidad proactiva (accountability) obliga a los con-
troladores a demostrar cumplimiento y a mantener registros de las actividades
de tratamiento.

En relacién con la 1A, el GDPR introduce limites al procesamiento automatiza-
do que produzca efectos juridicos o que afecte significativamente a las personas,
al establecer, en ciertas circunstancias, el derecho a no ser objeto de decisiones
exclusivamente automatizadas y el de obtener una explicacion significativa de la
l6gica subyacente.
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Esta propuesta legislativa debe entenderse en el contexto de otras iniciati-
vas que forman parte de la politica europea en materia de inteligencia artificial,
iniciada en 2018. Estas incluyen, entre otras, la Estrategia Europea de Inteligen-
cia Artificial (2018), las Directrices Eticas para una IA Fiable (2019), elaboradas
por el Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre 1A, y el Libro Blanco de la UE sobre
1A (2020).

Complementariamente, el 1A Act (Regulation [EU] 2024/1689) introduce
un régimen basado en el riesgo, que prohibe usos de 1A considerados inaceptables,
impone requisitos estrictos a sistemas de alto riesgo, como evaluaciones de confor-
midad, documentacién técnica y medidas de mitigacion, y establece obligaciones
de transparencia para sistemas de riesgo limitado. El enfoque europeo combina
regulacion ex ante con mecanismos de cumplimiento y sancién, con el propdsito
declarado de proteger los derechos humanos sin obstruir la innovacién.

Actualmente, la Ley de Inteligencia Artificial, acordada en negociaciones
con los Estados miembros en diciembre de 2023, fue respaldada por la eurocama-
ra con 523 votos a favor, 46 en contra y 49 abstenciones. Su propdsito es proteger
los derechos fundamentales, la democracia, el Estado de derecho y la sostenibili-
dad medioambiental frente a la 1A de alto riesgo, al mismo tiempo que impulsa
la innovacién y posiciona a Europa como lider del sector. El Reglamento establece
una serie de obligaciones para la 1A basadas en sus riesgos potenciales y su nivel
de impacto. Entré en vigor en 2024 y representa una regulacién innovadora basada
en el riesgo asociado a la 1A.

Junto con la Ley de Mercados Digitales (DMA) y la Ley de Servicios Digitales
(DSA), conforma un enfoque integral sobre como las autoridades buscan gobernar
el uso de la 1A y la tecnologia de la informacién en la sociedad (Europeo, 2024).
Especificamente, la Ley de la 1A persigue dos objetivos fundamentales: a) regular
los usos de la 1A con el fin de abordar los beneficios y los riesgos de esta tecnolo-
gia, y b) crear un espacio seguro para la innovacién en 1A que cumpla con un alto
nivel de proteccion del interés publico, la seguridad y los derechos y las libertades
fundamentales. Asimismo, persigue la conformacién de un ecosistema de confianza
que fomente la adopcién de servicios de I1A. Para ello, sigue un enfoque regulatorio
basado en el riesgo; es decir, la ley aplica determinadas obligaciones y restricciones
en funcién de cuatro niveles de riesgo derivados del uso de la 1A (CIDOB, 2024).

El 1A Act clasifica los sistemas de 1A segun el peligro que presentan: prohibidos,
alto, limitado y minimo. Para sistemas de alto riesgo, obliga a los proveedores y las
personas usuarias a implementar un conjunto de medidas que incluyen gestién
del riesgo, documentacion técnica (technical documentation), registros de opera-
ciones (logs), requisitos de transparencia, pruebas y evaluacion antes de la puesta
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en el mercado, y vigilancia poscomercializaciéon. Ademads, impone sanciones signi-
ficativas por incumplimiento.

El Act pretende ser tecnoldgicamente neutral y aplicable a una gran variedad
de sistemas, desde aquellos integrados en la Administracién ptblica hasta solucio-
nes comerciales.

VIIL. LA IA EN MEXICO

En México en 2013 se cred la Estrategia Digital Nacional como el plan de acciéon
que se implement6 para construir una nacion digital, en la que la tecnologia y la in-
novacién contribuyan a alcanzar las grandes metas de desarrollo del pais. Los avan-
ces en diversas tecnologias disruptivas representan oportunidades importantes para
la generacién de crecimiento econémico, eficiencia en el gobierno y creacion de va-
lor social. Una de estas tecnologias es la inteligencia artificial.

Dentro del marco de la Estrategia Digital Nacional, la Estrategia de Inteligen-
cia Artificial ocupa un lugar preponderante para encauzar las ventajas de su uso a
fin de generar un mayor valor a cada persona mexicana y construir mecanismos
de cooperacién con la industria, la sociedad civil y la academia para establecernos
como pilar en la adopcion de la referida estrategia.

En el caso de México, se considera a la inteligencia artificial como un grupo
de tecnologias digitales que permiten a las maquinas llevar a cabo tareas complejas
que normalmente requieren inteligencia humana y, en lo general, puede dividirse
en dos grandes campos:

* Inteligencia artificial general, aquella en la que las maquinas son capaces
de replicar por completo las capacidades intelectuales humanas y hasta exhi-
bir rasgos de conciencia. Dependiendo de las personas autoras que se consulte,
podria estar disponible entre 30 y 100 afios.

 Inteligencia artificial especifica, en donde tecnologias y técnicas como la mine-
ria de datos, aprendizaje profundo, aprendizaje de maquinas o redes neurona-
les artificiales son utilizadas para realizar acciones especificas, y que ya estan
disponibles para su uso en etapas iniciales (México, 2024).

1. Regulacion de la IA en México
Con el proposito de tratar los temas relacionados con la inteligencia artificial
y la tecnologia digital, se han hecho modificaciones al marco juridico existente.

En 2013 se incorpor? al articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) el parrafo que establece que “el Estado garantizard el derecho
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de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacién, asi como a los servi-
cios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet”.

Ademés, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién retoma la poli-
tica de inclusién digital universal, cuyo objetivo es brindar acceso a las tecnologias
de la informacién y la comunicacién, para cerrar la brecha digital existente entre
individuos, hogares, empresas y dreas geograficas de distinto nivel socioeconémico
(Diputados, 2024).

México cuenta con la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Pose-
sion de los Particulares (LFPDPPP), que regula el tratamiento de datos personales
por actores privados, y con la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Po-
sesion de Sujetos Obligados (LGPDPSO) para el sector ptblico.

A diferencia de la UE, México alin no cuenta con una ley integral sobre 1A;
en cambio, existe una multiplicidad de iniciativas legislativas, algunos lineamientos
éticos y propuestas sectoriales. El debate publico y legislativo ha impulsado la dis-
cusion sobre la necesidad de un marco que regule usos gubernamentales y privados
de 1A, especialmente en dreas criticas.

En un contexto donde el mal uso de la 1A esta entre una de las cuatro principa-
les preocupaciones mundiales, las personas expertas aseguran que es urgente agili-
zar las discusiones en México para disefiar politicas publicas correctas que permitan
tener una regulacion que garantice la proteccion de los derechos humanos sin que
la innovacion ni los ingresos que esta tecnologia podria generar en el pais durante
2024 se vean afectados (Financiero, 2024).

Desde 2020 se han presentado numerosas iniciativas en el Congreso mexicano
para regular la 1A, enfocadas en aspectos como la ética, la responsabilidad y la go-
bernanza. No obstante, estas se encuentran dispersas y, en algunos casos, carecen
de articulacién con el marco de proteccion de datos existente. Los principales va-
cios identificados incluyen:

* TFalta de requisitos claros de evaluacién de impacto algoritmico exigibles para
contrataciones publicas.

* Ausencia de estdndares minimos de transparencia y trazabilidad para modelos
utilizados en decisiones que afecten derechos.

e Limitada capacidad técnica y de fiscalizacién por parte de las autoridades
competentes.

Estos vacios plantean riesgos concretos para la proteccién de derechos digita-

les, en particular para poblaciones vulnerables, que pueden verse desproporciona-
damente afectadas por decisiones automatizadas.
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El Congreso de la Unioén ha promovido algunos foros de discusién en materia
de 1A. Una iniciativa surgida en este es la Alianza Nacional de Inteligencia Artifi-
cial (ANIA), que fue presentada en abril de 2023 en el Senado como un mecanis-
mo multifactorial que tiene como objetivo los retos, los beneficios e impactos de la
1A para el disefio de politicas publicas, regulacion y modelo de gobernanza, el cual
tiene conformadas mesas de trabajo.

Actualmente existen 31 iniciativas en el Senado para regular la inteligencia
artificial, sin embargo, 28 de ellas estan relacionadas con la tipificacién de deli-
tos que se puedan cometer mediante esta tecnologia y solo dos plantean reformas
constitucionales para regular la 1A (Pascua, 2024).

En cuanto a iniciativas legislativas, identificamos algunas en materia de 1A
de quienes son diputados de la LXv Legislatura; entre ellas resulta pertinente men-
cionar para la presente recomendacién la que fue turnada en marzo de 2023 a la
Camara de Diputados con un proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Re-
gulacién Etica de la Inteligencia Artificial y la Robética. En dicho proyecto, integra-
do por 17 articulos, se propone establecer lineamientos de politicas ptblicas para
la regulacidn ética de la 1A y la robdtica en México, la creacién del Consejo Mexica-
no de Etica para la Inteligencia Artificial y la Robética, conformado con 14 ciudada-
nos mexicanos, y la creacion de la Red Nacional de Estadistica de Uso y Monitoreo
de Inteligencia Artificial y Robética.

Ademas, dentro del objeto del proyecto de ley se incluye promover la creacion
de normas oficiales mexicanas basadas en principios éticos, para el buen uso de
la 1A y la robdtica en beneficio de la sociedad mexicana, respetando los derechos
humanos, la paridad de género y la no discriminacién (Diputados, 2024).

Dicho proyecto de decreto por el que se expide la Ley para la Regulacién Etica
de la Inteligencia Artificial y la Robdtica consta de 19 articulos distribuidos en tres
capitulos: 1. Disposiciones Generales, 11. Del Consejo Mexicano de Etica para la In-
teligencia Artificial y la Robética, y 111. De la Etica en el Desarrollo, Creacién y Uso
de la Inteligencia Artificial y la Robdtica en los Estados Unidos Mexicanos, asi como
dos articulos transitorios (Gobernacién, 2024).

2. Gobierno digital en el Estado de México

En principio, como ya se refirid, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que el Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias
de la informacién y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y te-
lecomunicaciones, incluido el de banda ancha e Internet, para tales efectos, el Es-
tado establecerad condiciones de competencia efectiva en la prestaciéon de dichos
servicios.
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En este sentido, la reforma a la Constitucién prevé que toda persona tiene
derecho al acceso a la gestion ptiblica a través del uso de medios electrénicos, ga-
rantiza a la sociedad el acceso a la ciencia y a la tecnologia, a través de establecer
politicas de largo plazo e implementando mecanismos que fomenten el desarrollo
cientifico y tecnolégico que permitan elevar el nivel de vida de la poblacién, com-
batir la pobreza y proporcionar igualdad de oportunidades.

El Plan de Desarrollo del Estado de México 2011-2017, en su pilar 3 denomi-
nado “Sociedad Protegida”, establecia que el gobierno digital y las tecnologias de la
informacién y comunicacién son herramientas esenciales para la gestiéon publica,
permiten incorporar procedimientos sencillos y automatizados; el empleo de este
tipo de herramienta no solo repercute en las actividades gubernamentales, sino
que también incide directamente en la calidad de los servicios prestados a la socie-
dad mexiquense. En ese sentido, el uso de las plataformas tecnolégicas sirve para
apoyar las funciones de gobierno, ademas constituye una de las acciones mas efi-
cientes para acercar el gobierno a la gente y acelerar los procesos de simplificacion
administrativa que la ciudadania demanda.

Visioén que también comparte el Plan de Desarrollo del Estado de México 2023-
2029, que reitera como algo importante de un gobierno digital favorecer la cons-
tante vigilancia de los recursos publicos y que las decisiones que se tomen por parte
del Gobierno estén forzosamente al alcance de las personas, de una manera ac-
cesible, clara y veraz; asimismo, es necesario garantizar que todas ellas cuenten
con acceso a los servicios y los tramites digitales, especialmente aquellas que tie-
nen limitaciones de Internet. Con el uso estratégico de las tecnologias no solamente
se simplificaran los tramites administrativos, sino que se aseguraran la transparen-
cia, la legalidad y la honradez.

El 3 de septiembre de 2010, mediante el decreto niimero 142 de la LviI Legisla-
tura del Estado de México, se publicé en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”
la Ley para el Uso de Medios Electrénicos del Estado de México, con el objeto de re-
gular el uso de los medios electrénicos en los actos y los procedimientos adminis-
trativos que se realicen, la gestion de tramites, servicios, procesos administrativos
y comunicaciones, asi como reconocer la firma y el sello electrénicos, como un ejer-
cicio que reconocia la importancia de dotar a los sectores publico y particular de las
herramientas adecuadas, con base en el uso de las tecnologias de la informacién
y la comunicacién para la prestacion del servicio publico por medios electrénicos.
La cual fue abrogada el 6 de enero de 2016.

En esta tesitura, el 6 de enero de 2016 se publicé la Ley de Gobierno Digital
del Estado de México y Municipios, que, en su capitulo primero, establece, entre
otros objetivos, que servira para establecer las tecnologias de informacion y co-
municacion a través de la regulacion de la planeacion, la organizacion, el soporte
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y la evaluacion de los servicios gubernamentales en el Estado y en los municipios,
asi como regular la gestion de servicios, tramites, procesos y procedimientos ad-
ministrativos y jurisdiccionales, a través del uso de las tecnologias de informacion.

De igual forma, se prevé que los sujetos a los que se les aplique la ley en cita
seran las dependencias y los organismos auxiliares del Poder Ejecutivo, los muni-
cipios y las entidades de la Administracién publica municipal, el Poder Legislativo,
el Poder Judicial y las personas notarias publicas, quienes, como sujetos de la ley,
deberan realizar las acciones de fomento, planeacion, regulacién, control y vigilan-
cia relativas al uso y al aprovechamiento de estas tecnologias, de manera coordina-
da y concurrente desde el &mbito de su competencia.

Asimismo, se creo el Consejo Estatal de Gobierno Digital como la instancia
colegiada, encargada de proponer, promover, disefiar, facilitar y aprobar politicas,
programas, soluciones, instrumentos y medidas en materia de gobierno digital
a través del uso y del aprovechamiento de las tecnologias de informacién.

La ley referida constituye, en un primer momento, la actualizacion legislativa
rectora de las tecnologias de la informacién aplicadas a los tramites y los servicios
que prestan los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, érganos auténomos y no-
tarias publicas.

Adicionalmente, con relacién a la publicacién electrénica, en ese mismo
afio (2016) se promulgo la Ley del Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Es-
tado de México, la cual tiene como objeto regular la organizacion, el funciona-
miento y las publicaciones del periddico oficial del Gobierno del Estado de México,
al ser un érgano informativo del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
de caracter permanente e interés publico en el que se divulgan leyes, decretos, re-
glamentos, acuerdos, notificaciones, avisos, manuales y demds disposiciones ge-
nerales de los poderes del Estado, organismos auténomos, organismos auxiliares,
ayuntamientos y de particulares.

En la ley en cita se establece un capitulo relativo a la difusién del periédico
oficial en medios electrénicos, el cual precisa que, para su consulta gratuita en In-
ternet, este sera difundido en el Portal del Gobierno del Estado de México y que
esa publicacidn electrénica tiene la finalidad de divulgar, mediante el libre acceso,
el contenido de las ediciones del periddico oficial.

Como elemento destacado de la norma, se distingue la fe de erratas y la nota
aclaratoria. La primera consiste en la correccién de los errores de impresion o de
texto en los documentos publicados en el periddico oficial y en la rectificacion
del texto publicado, cuando difiere del documento original. Por su parte, la nota
aclaratoria es un comunicado relativo a un documento publicado en el periédico
oficial, cuyo contenido pretende precisarse o aclararse derivado de algun error
en la publicacién. Entre la armonizacion integral con la Ley de Gobierno Digital
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del Estado de México y Municipios, destaca la reforma al Cédigo Civil del Estado
de México que establece también las bases juridicas para la operatividad de un
gobierno digital que permita a la ciudadania mexiquense realizar con eficacia, va-
lidez, certeza juridica y calidad la gestion de servicios y formalizacién de acuerdos
de voluntades a través del manejo de tecnologias de informacion, mediante el uso
de los medios electrénicos para manifestar su consentimiento en la firma de los
convenios o contratos.

En el mismo sentido, el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México regula las notificaciones electrénicas, especifica las reglas para llevarse
a cabo, las que deberan ser observadas por autoridades y particulares. En esta tesitu-
ra, resulta necesario establecer en el Cédigo Penal del Estado de México como delito
grave a quien falsifique documentos publicos o privados, ya sean fisicos o digitales.

Por otro lado, el Cédigo Administrativo del Estado de México se refiere a las
notificaciones electrdnicas, al especificar las reglas para llevarse a cabo, las que de-
beran ser observadas tanto por autoridades como por particulares.

Por cuanto hace al Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México,
la reforma propuesta tiene como finalidad regular el resguardo y el cuidado de los
expedientes digitales por parte de las personas secretarias en los juzgados, la forma
en que se realizaran las diligencias electrénicas, incluidas las notificaciones por co-
rreo electrénico, asi como el procedimiento para la presentacion de documentos
electrénicos, su autorizacion a través de la firma electrénica avanzada del promo-
vente y la forma en la que se tendran por recibidos los documentos electrénicos.

En adicion, la Ley de Archivos y Administracion de Documentos del Estado
de México y Municipios, publicada el 26 de noviembre de 2020, aunado a su ob-
jeto primordial de establecer la organizacién, la conservacién, la administracién
y la preservacion homogénea de los archivos en posesiéon de cualquier autoridad,
asi como determinar las bases de un sistema estatal de archivos, en correspon-
dencia con la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios ya refe-
rida, obliga a que las personas sujetas no solamente apliquen métodos y medidas
para la organizacion, proteccion y conservacion de los documentos de archivo, sino
que procuren su resguardo digital; coadyuven en las actividades destinadas a la au-
tomatizacion y la digitalizacion de los archivos e implementen politicas y estrategias
de preservacion que permitan conservar los documentos histdricos y aplicar los me-
canismos y las herramientas que proporcionan las tecnologias de la informacién.

Ahora bien, la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios prevé que las personas fisicas y ju-
ridicas colectivas son susceptibles de otorgar datos inherentes a su personalidad.

Consecuentemente, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de México y Municipios establece que, entre las obligaciones de caracter general de
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las personas servidoras publicas, se encuentra la de dar cumplimiento a las disposi-
ciones en materia de gobierno digital.

En concordancia, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios sefiala como requisito del recurso de revision
la firma electrénica avanzada. Por lo que respecta a la Ley del Agua para el Estado
de México y Municipios, se establece que los organismos operativos para el des-
ahogo de los tramites que deban realizar deberdn aplicar los lineamientos técni-
cos que establece la Ley del Gobierno Digital del Estado de México y Municipios,
asi como su reglamento.

Por otra parte, la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de Mé-
xico precisa, en términos generales, que las dependencias del ejecutivo deberan
implementar un programa permanente, coordinado y continuo de mejora regula-
toria y gobierno digital y enuncia para cada una de estas, obligaciones relacionadas
con la politica de gobierno digital y el uso estratégico de tecnologias de la infor-
macion. Lo cual tiene correspondencia con la Ley Organica Municipal del Estado
de México, que también sefiala que los ayuntamientos implementaran mecanismos
en materia de gobierno digital.

En suma, si bien en el Estado de México se cuenta con un marco juridico que en
términos generales permite la mejora de los tramites y los servicios que facilitan
el acceso de las personas a la informacion, asi como tendentes a hacer més eficiente
la gestién gubernamental, es innegable que se requiere que, durante la transicion
y la implementacién de esta politica digital, también se aprueben los lineamientos y
los principios para el uso estratégico y regulado de la 1A en las acciones guber-
namentales, sin importar el ambito de que se trate, con la finalidad de orientar
a las personas servidoras publicas sobre el uso correcto, seguro, responsable y ético
de estas herramientas y la innovacién tecnologia aplicada a la gobernanza.

IX. ANALISIS COMPARADO

El andlisis comparado muestra diferencias en tres dimensiones: normativa, institu-
cional y practica. Normativamente, la UE ha optado por reglas ex ante y un enfoque
de clasificacién del riesgo; México se encuentra en una fase de construccién nor-
mativa. Institucionalmente, la UE cuenta con redes de cooperacién entre autorida-
des nacionales de supervision y organismos europeos; México depende de procesos
legislativos nacionales con menor coordinacién regional. En la practica, la imple-
mentacion del marco europeo enfrenta desafios relacionados con la innovacién y la
adaptabilidad técnica; México, en cambio, enfrenta primero el reto de establecer
reglas claras y, después, el de dotar de capacidades a las instituciones.
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A pesar de estas diferencias, existen oportunidades de convergencia: México
puede adaptar practicas de evaluacién de riesgo y auditoria de modelos, y la coo-
peracion internacional puede facilitar la transferencia.

X. CONCLUSIONES

La inteligencia artificial tiene el potencial de transformar significativamente diver-
sos sectores en México, entre estos la medicina, la educacién y la administracién
de justicia. Sin embargo, su implementacion también plantea serios desafios éticos
y legales, especialmente en relacion con los derechos humanos. Es esencial abordar
estos desafios de manera critica para asegurar que la 1A beneficie a todas las perso-
nas sin generar nuevas formas de desigualdad o discriminacion.

La regulacion de la 1A debe ser robusta y estar orientada a proteger los dere-
chos fundamentales. La UNESCO y la Unién Europea han dado pasos importantes
en este sentido al establecer recomendaciones y leyes que buscan regular el uso
de la 1A en funcién de su riesgo. México también necesita desarrollar e implementar
un marco ético y legal que garantice que la 1A se use de manera justa y equitativa.

La experiencia europea, con su enfoque pionero en la regulacién digital, puede
servir como modelo para México. La Ley de Inteligencia Artificial de la UE establece
obligaciones basadas en el riesgo y busca equilibrar la proteccién de los derechos
fundamentales con la promocién de la innovacién. México puede aprender de este
enfoque para desarrollar su propia regulacion efectiva de la 1A.

México ha comenzado a abordar la regulacion de la 1A mediante iniciativas
legislativas y la creacion de estrategias nacionales. Sin embargo, estas propuestas
aun estan en etapas iniciales y enfrentan desafios, como la necesidad de agilizar
las discusiones politicas y disefiar politicas ptblicas adecuadas que protejan los de-
rechos humanos sin frenar la innovacién.

El proyecto de ley en México que propone la creacion del Consejo Mexicano
de Etica para la Inteligencia Artificial y la Robética es un paso positivo. Este bus-
ca establecer lineamientos éticos y promover normas oficiales mexicanas que ase-
guren el uso responsable de la 1A, respetar los derechos humanos y la igualdad
de género.

Es crucial que las tecnologias de la 1A no exacerben las divisiones ni las des-
igualdades existentes. La regulacién debe asegurar el acceso equitativo a estas
tecnologias y proteger a todos los sectores de la sociedad de sus posibles con-
secuencias negativas. La participacion de todas las partes interesadas, incluidas
las empresas y la sociedad civil, es vital para el desarrollo y la implementacion
de estas regulaciones.
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Con un marco regulatorio adecuado, México tiene la oportunidad de posicio-
narse como un lider en la adopcidén ética y responsable de la IA. Esto requiere
un compromiso continuo para equilibrar la innovacién tecnoldgica con la protec-
cién de los derechos humanos y la promocién de la igualdad y la justicia social.
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La inteligencia artificial ha llegado a nuestras vidas para quedarse y hacerlas mas faciles.
El objetivo de este articulo es mostrar la percepcion que tienen los hogares mexicanos
sobre el uso de la inteligencia artificial en su vida cotidiana. Para ello, mediante un analisis
descriptivo, se utilizd informacion de mas de 5000 encuestas aplicadas a lo largo de
todos los estados de nuestro pais, que sirvieron para elaborar el reporte Conocimiento,
percepcion y uso de la inteligencia artificial por los usuarios de Internet fijo y/o
movil. Los resultados encontrados sugieren que solo dos de cada diez personas mexicanas
han escuchado hablar de la inteligencia artificial y que sus usos atin son limitados, dado
que los mexicanos no cuentan con habilidades digitales avanzadas para aprovechar de
manera 6ptima esta tecnologia emergente. Lo anterior invita a sugerir politicas publicas
de largo plazo para crear un ecosistema de inteligencia artificial sostenible, ético y
competitivo a nivel internacional.

Artificial intelligence has become an integral part of our lives, here to stay and make them easier. The
objective of this article is to present the perception that Mexican households have about the use of

artificial intelligence in their daily lives. To do this, a descriptive analysis is conducted using data from
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over 5,000 surveys applied throughout all the states of Mexico, which served to produce the report
Knowledge, Perception, and Use of Artificial Intelligence by Fixed and/or Mobile Internet
Users. The findings suggest that only two out of ten Mexicans have heard about artificial intelligence
and that its uses are still limited, as Mexicans lack advanced digital skills to optimally leverage this
emerging technology. These results highlight the need to propose long-term policies aimed at

creating a sustainable, ethical, and internationally competitive artificial intelligence ecosystem.

PALABRAS CLAVE: inteligencia artificial, habilidades digitales, percepcion ptblica,

adopcion tecnolégica, México.
KEYWORDS: artificial intelligenc, digital skills, public perception, technology adoptio, Mexico.

SUMARIO: I. Introduccion. 11. Revisidn de la literatura sobre inteligencia artificial (1A).
111. Metodologia. 1v. Resultados. v. Discusion de los resultados e implicaciones de politica

publica y desarrollo tecnolégico. vi. Reflexiones finales. vIi. Referencias.

1. INTRODUCCION

‘Alexa, métete a YouTube”, “Pon la cancién de... México lindo y querido”. Este tipo
de instrucciones es cada vez més comun en los hogares mexicanos y del mundo.
Sin embargo, pocas personas son conscientes de que, al dar estas indicaciones,
hacen uso de tecnologias basadas en inteligencia artificial (1A). Este capitulo tie-
ne como propdsito mostrar la percepcidén que tienen los hogares mexicanos sobre
el uso de la inteligencia artificial en su vida cotidiana.

El manuscrito se organiza como sigue. En la segunda seccién se presenta
una revision de la literatura sobre los principales avances en inteligencia artificial,
asi como las desigualdades que atn persisten en su adopcién. En la tercera sec-
cién se describe la metodologia empleada para el estudio. La cuarta seccion expo-
ne los resultados relacionados con la percepcién de las personas mexicanas sobre
el uso de la 1A. En la quinta seccién se discuten las implicaciones de politica publica
derivadas de los hallazgos. Finalmente, en la tltima seccion se presentan los men-
sajes clave reflexionados durante la elaboracién de este capitulo.

Il. REVISION DE LA LITERATURA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL (1A)
Esta seccion aborda el origen y la evolucién del término inteligencia artificial (1),
y la brecha digital, con el propdsito de identificar los desafios y las oportunidades

que presenta su adopcion en distintos sectores sociales. Esta revision de la literatu-
ra esta lejos de ser exhaustiva, pero intenta ofrecer a la persona lectora un pano-

38



A FonDO (A<
INTELIGENCIA ARTIFICIAL: |
CONOCIMIENTO Y PERCEPCION DE LAS PERSONAS USUARIAS EN MEXICO

rama de cémo ha surgido esta tecnologia y los principales retos que existen para
adoptarla como una herramienta popular.

1. La maquina de Turing y el surgimiento de la 1A

Aunque hay una discusién sobre los origenes de la 1A, los afios mas cercanos se re-
montan a la década de 1950, con los trabajos pioneros de Alan Mathison Turing
(1912-1954). Hoy en dia a este autor se le considera el padre de la informadtica y de
la inteligencia artificial (Muggleton, 2014). Aunque a Turing se le conoce mas por
el descifrado aleman Enigma, también realizé otras investigaciones importantes.
Entre otras contribuciones, en 1936, a sus 24 afios Turing publicé el libro Sobre
los nimeros computables, en el que presenté una maquina abstracta —conocida
hoy como “mdaquina de Turing”— capaz de cambiar de estado siguiendo un con-
junto finito y preciso de reglas definidas en una tabla.

Esta maquina leia un simbolo a la vez desde una cinta y, dependiendo de dicho simbo-
lo, realizaba una accién determinada. En su concepcion original, la mdquina solo podia
ejecutar un algoritmo especifico, como elevar un nimero al cuadrado, dividir, sumar o
restar. (Grzybowski et al., 2025, p. 224)

Setenta afios después de esta invencion, el afilo 2020 marcé un punto de in-
flexion en el desarrollo de modelos avanzados de inteligencia artificial. La empre-
sa Microsoft presenté su modelo Touring Natural Language Generation (T-NLG),
que fue considerado el modelo de lenguaje mas grande disponible ptiblicamente,
con 17,000 millones de pardmetros. Este modelo generativo podia completar ta-
reas textuales abiertas, completar una oracion inconclusa, generar respuestas di-
rectas a preguntas y resumenes de documentos de entrada. Fue uno de los modelos
mas avanzados de su tiempo debido a que su comportamiento era preciso y fluido
como lo haria un humano en cualquier situaciéon (Microsoft, 2025).

Poco después, OpenAl introdujo GPT-3, un modelo basado en aprendizaje
profundo, que contaba con 175,000 millones de pardmetros, lo que representaba
un incremento de escala en comparacion con T-NLG. Entre sus principales funcio-
nes de este tltimo avance de 1A se encontraban la generacion de texto, la resolu-
cion de problemas, la escritura creativa, e incluso programacion (Grzybowski et al.,
2024). “Fue tanto el éxito de esta 1A que en todo el mundo generaba 4500 millones
de palabras al dia” (Opea 14, 2025).

Dos afios mas tarde, en noviembre de 2022, OpenAl lanzé ChatGpPT, un siste-
ma conversacional basado inicialmente en el modelo GPT-3.5. Este modelo de Al
destaca por las capacidades de procesamiento de lenguaje natural, sobresale en la
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interaccion conversacional con las personas usuarias, la respuesta a consultas,
la entrega de informacion y la ejecucion de instrucciones, entre otras funcionalida-
des (Zhang y Shao, 2024). Este chatbot genera didlogos fluidos, contenido de alta
calidad, y resuelve tareas complejas de forma coherente, lo que suscité tanto admi-
raciéon como preocupacion en la comunidad académica y tecnoldgica debido a que
existen serias dudas sobre la veracidad de sus respuestas y la comprension del con-
texto, debido a que no esta excepta esta tecnologia de tener alucinaciones (Herrera
Tapias y Herndndez-Guzman, 2025). Su adopcion fue masiva, en enero de 2023
ya habia superado los 100 millones de personas usuarias, convirtiéndose en la apli-
cacion de consumo con el crecimiento mds acelerado de la historia.

En marzo del mismo afio, OpenAl presenté GPT-4, una versién multimodal del modelo
anterior que, ademas de texto, puede interpretar imagenes. A tres afios de su lanza-
miento aun persisten desafios relacionados con la veracidad de sus respuestas y la com-

prension del contexto. (Grzybowski et al., 2025, p. 227)

Con estos avances que ha habido en los ultimos setenta afios (1950-2025),
hoy en dia la inteligencia artificial puede definirse como un conjunto de tecnolo-
glas y sistemas capaces de imitar y ejecutar tareas que requieren inteligencia huma-
na, tales como el aprendizaje, el razonamiento y la toma de decisiones. La IA abarca
tecnologias que pueden definirse como “sistemas adaptativos que aprenden por si
mismos”. De acuerdo con el Banco Mundial (2025), se pueden clasificar de acuerdo
con a) los propésitos (como el reconocimiento facial o de imagenes); b) las funcio-
nes (como la comprensién del lenguaje y la resolucién de problemas), y ¢) los ti-
pos de agentes (incluidos los robots y los vehiculos auténomos). También la visién
por computadora, el reconocimiento de voz y la robdtica, y sirve para ampliar
las capacidades humanas tradicionales.

2. Las desigualdades para adoptar la tecnologia de inteligencia artificial en México

Como hemos visto a lo largo de la seccién previa, aunque el desarrollo de la in-
teligencia artificial puede aplicarse en muchos campos, lo cierto es que no todas
las personas tienen acceso a estas tecnologias. Esto se debe a dos razones funda-
mentales: la primera es que no todas las personas pueden acceder a las tecnologias
de la informacién y la comunicacién (TIC); la segunda es que muchas no saben
cémo utilizarlas.

Para abordar estas desigualdades ha surgido el concepto de brecha digital, esta
palabra permite decir que atin hay personas que no pueden integrarse plenamen-
te a la sociedad de la informacién y del conocimiento (Grishchenko, 2020). Este
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término estd compuesto por tres niveles consecutivos: a) acceso, b) uso y c¢) bene-
ficios (Norris, 2001; Scheerder, Van Deursen y Van Dijk, 2017; Muhammad et al.,
2023). La brecha digital es definida como la diferencia entre individuos, hogares,
empresas y areas geograficas en distintos niveles socioeconémicos respecto a sus
oportunidades para acceder a las tecnologias de la informacién y la comunicacion
(oCDE, 2021).

El primer nivel, el acceso, se refiere a las condiciones necesarias para el desa-
rrollo de infraestructura tecnoldgica y la adquisicién de bienes y servicios digitales,
y se incluyen tecnologias emergentes como la inteligencia artificial (Selwyn, 2004;
Van Dijk, 2006; Celik, 2023). Una vez superadas las barreras de acceso, surge el se-
gundo nivel, centrado en el uso, el cual hace referencia a los tipos de actividades
que las personas usuarias pueden realizar con estas tecnologias, asi como a las
habilidades digitales requeridas para hacerlo. Estas habilidades han sido clasifica-
das en tres niveles: basicas, intermedias y avanzadas (Martinez-Dominguez y Mo-
ra-Rivera, 2020; Scheerder, Van Deursen y Van Dijk, 2017; Van Deursen y Van Dijk,
2014).

Finalmente, el tercer nivel estd relacionado con los beneficios que la pobla-
cién usuaria puede obtener a partir del uso de las TIC y la inteligencia artificial,
como la mejora en oportunidades educativas, laborales, sociales y econémicas. Este
implica analizar los factores que influyen en la capacidad de los individuos para
transformar el uso de la tecnologia en ventajas concretas (Blank y Groselj, 2014;
Lucendo-Monedero, Ruiz-Rodriguez y Gonzalez-Relano, 2019; Song et al., 2020;
Celik, 2023). Para enfrentar la brecha digital existe el concepto de alfabetizacion
en 1A (Long y Magerko, 2021), que se refiere a un nuevo tipo de capacidades
y competencias que permiten a las personas utilizar la 1A de manera eficiente y éti-
ca en la vida cotidiana (Celik, 2023).

La 1A, como una de las expresiones mas avanzadas del uso tecnoldgico, tie-
ne aplicaciones en una amplia variedad de campos, lo que la convierte en una
herramienta clave para reducir desigualdades si su acceso y aprovechamiento
se distribuyen equitativamente. En la medicina, la 1A se utiliza para diagnosticar
enfermedades, analizar imagenes médicas y desarrollar tratamientos personali-
zados; asi, por ejemplo, las técnicas de aprendizaje no supervisado de clustering
(agrupamiento) permiten el descubrimiento de nuevos subtipos de enfermedades
(Wang et al., 2023). En la educacién, permite personalizar el aprendizaje mediante
plataformas adaptativas y tutores virtuales, al ampliar las posibilidades formativas.
En particular, la capacidad de ChatGPT como chatbot para participar en conver-
saciones interactivas permite ser una herramienta personalizada innovadora para
el estudiantado, y puede ayudarle a aprender conceptos fundamentales (Cain y Ra-
jan, 2024). En el sector financiero, mejora la deteccién de fraudes. Por ejemplo,

41



B DIGNITAS / afNo xviil, NUM. 56, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 2025

mediante el andlisis de millones de datos —analisis de Big Data— se pueden reco-
nocer patrones de comportamientos de personas que se dedican a los fraudes finan-
cieros (Ali et al., 2022). Estas aplicaciones evidencian que la 1A puede contribuir
significativamente al bienestar y desarrollo, siempre que se garanticen condiciones
justas de acceso, uso y apropiacion tecnoldgica.

En México, uno de los principales obstaculos para el estudio y el analisis del de-
sarrollo de la inteligencia artificial (1A) es la escasez de fuentes de informacién
sistematizadas y accesibles. A diferencia de otros paises que han generado reposito-
rios de datos abiertos, diagndsticos sectoriales y marcos de indicadores sobre adop-
cién tecnolégica, en el contexto mexicano persiste una notable falta de estadisticas
oficiales, registros desagregados y estudios longitudinales especificos sobre 1A. Esta
carencia limita la capacidad de personas investigadoras, tomadoras de decisiones
y actrices del sector privado para comprender la magnitud del uso, las brechas
existentes y el impacto potencial de esta tecnologia en distintos &mbitos sociales
y productivos. Ademas, la ausencia de politicas ptiblicas orientadas a la recoleccion
de datos sobre 1A impide establecer lineas base para evaluar avances o disefiar es-
trategias de inclusién tecnoldgica con enfoque territorial y poblacional.

3. El uso de chatbots e imagenes: seguimiento de tecnologias emergentes

Dentro de la inteligencia artificial, los chatbots se encuentran entre las herramien-
tas mas utilizadas. Un actor destacado en este segmento es ChatGPT, que incluso
domina el mercado. En 2024 alcanzé 2343 millones de visitas, es decir, aproxima-
damente tres de cada diez personas en el mundo (28.5%) utilizaron esta tecnolo-
gia. Esta cifra contrasta con el uso de plataformas emergentes como Gemini y Poe,
que registraron 133 millones y 43 millones de visitas, respectivamente. Ademds,
refleja que la adopcién de modelos conversacionales generativos ha experimentado
un crecimiento acelerado. Por su parte, las herramientas de generacion de image-
nes, como MidJourney y Prezi, son tecnologias emergentes que comienzan a po-
pularizarse entre un publico mas amplio, aunque a un ritmo mas lento (grafica 1).
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Graéfica 1. Diez herramientas de chatbots e imdgenes usadas en el mundo, 2024
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FUENTE: elaboracién propia, con datos de Liu y Wang (2024).
4. El uso desigual de las nuevas tecnologias emergentes: ChatGpt

A pesar del surgimiento de nuevas tecnologias emergentes relacionadas con la inte-
ligencia artificial (1A), como ChatGPT, y del acceso cada vez mas amplio a estas he-
rramientas en distintos rincones del planeta, se habla poco de los efectos desiguales
que estas generan. Un ejemplo claro es Estados Unidos, que lidera de manera con-
tundente con 483 millones de visitas mensuales, lo que refleja una penetracién
tecnoldgica muy superior a la media global. Este liderazgo se sustenta en una com-
binacién de factores estructurales: infraestructura digital avanzada, capital huma-
no especializado y un ecosistema robusto de innovacién.

En contraste, paises con grandes poblaciones como India e Indonesia presentan
cifras de adopcién relativamente bajas en términos relativos —18% y 31% de la
poblacién, respectivamente—, a pesar de contar con millones de personas usua-
rias absolutas. Este fendmeno evidencia la persistencia de brechas digitales que no
se explican inicamente por la disponibilidad de tecnologia, sino también por facto-
res socioecondmicos, educativos y regulatorios. Por su parte, naciones como México
y Brasil muestran comportamientos mixtos. Por ejemplo, Brasil alcanza un 74.9%
de penetracion entre sus usuarios, mientras que México tiene un 46.4%, lo que in-
dica que la adopcién no siempre esta directamente correlacionada con el ingreso
per capita. Factores culturales, educativos y de conectividad desempefian un papel
determinante en la difusién y el uso de estas tecnologias (grafica 2).
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Gréfica 2. Principales 20 paises con usuarios de ChatGpT mensual
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FUENTE: elaboracién propia, con datos de Liu y Wang (2024).

44



A FONDO
INTELIGENCIA ARTIFICIAL:
CONOCIMIENTO Y PERCEPCION DE LAS PERSONAS USUARIAS EN MEXICO

Ilustracién 1. Evolucién y uso de la inteligencia artificial y el Internet.
Los vinculos y las tencologias

1950 J)1956
®

(.) Alan Turing propone en “Test ARPANET conecta las primiseras4

dé Turing” ImIA. computadors (precursor do
1956 1972
(.) Se acuita Intermino ntérligencia C.) Desarrrollando de protacolos
Artificial en el Dartmurd. de comunicacion TCP/IP.
1969 1980
(‘) Primer chabbot: ELZA (jos simblan (.) Expansio n de ARPANET a
conversacion con uri ter. universidades s introduccidon o de
dominids (com, edu, etc.).
1972
(.) Deep Blue (IBM) vence al ral (') 1997
campecoér de ajedrez. So pranta la idea de la Worid Wide
Web (Tim Berners Lee).
1997
(.) Deep Blue (IBM) verce al campe (.) 1997
Roomba. El apro de comercial de lala Web

comienza a masificar.

@ 2002 © 2016

Geoffuy Hinton promuté de £ disacian de | orli
deep learning xXpan ISIH.CIOH e Internet marlico
seceneal

@ 2006 , ® 2014
Eg::lreiijqer;mg Edpoularida Internéd de internet nodica
' se conbolldizarsé

@ 2012 ® 2016

AlphaGd'rempica avenculaddad. Trabajo renoto de Internetde acla

2016 acceso a Intenet
(.) AlphaGo vence al ronpansaco (.) 2023-2025

del campedn. Desplegue de.retoss, & maeos, woz,
codigo. ChatGPT-4, Sora, Gemini,
2016 Claude, etc,: Impaces

Al aplicada ha redeces mundial. .
Mas avenadorces (ntexo),
2020 C. imagen, Voz, Cadigd) (ChatGPT-4,

Sora, Gemini, Claude, etc.
OpenAl lancea cla deChpGT OF Ceinl.C aude. =tc.)

FUENTE: Openal (2025).

* Tlustracién generada por inteligencia artificial con ChatGpT]. https://chat.openai.com/
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11l. METODOLOGIA

1. Fuente de informacion y variables empleadas en el

analisis de la percepcion de la 1A en México

Esta investigacién utilizé datos obtenidos de la encuesta que se utilizé para el re-
porte “Conocimiento, percepcién y uso de la inteligencia artificial por las personas
usuarias de Internet fijo y/o moévil”, realizada a nivel nacional. La muestra incluyd
5000 participantes de todas las entidades federativas, con representatividad ajus-
tada mediante factores de expansién. Contempl6 el andlisis de 23 variables de di-
ferentes tipos: demograficas, como sexo, grupos de edad y ubicacién geografica.
Con esta base de datos fue posible analizar tanto las percepciones como los patro-
nes de uso relacionados con la inteligencia artificial entre la poblacién mexicana
conectada a Internet. Para ello se emple6 el software estadistico R Studio cloud.

Para lograr el propdsito de este capitulo, se examinaron multiples dimensio-
nes, desde las asociaciones conceptuales que las personas usuarias tienen sobre
la 1A (tecnologia, automatizacion, robética) hasta su interaccién préctica con dis-
positivos habilitados con 1A, como asistentes virtuales o smartphones. Se analiza-
ron también las percepciones sobre ventajas y riesgos, incluyendo preocupaciones
por la privacidad y la recopilacién de datos personales. Los resultados se estratifi-
can por variables sociodemogréficas clave, como edad, nivel socioeconémico y re-
gion, para identificar patrones diferenciados.

Es importante destacar que los hallazgos reflejan tnicamente las respues-
tas de personas usuarias de Internet, por lo que no representan a la poblaciéon
mexicana en general. Ademads, al tratarse de una encuesta de autorreporte, estas
pueden estar sujetas a sesgos, como la deseabilidad social. A pesar de estas limi-
taciones, los datos proporcionan una visién valiosa sobre cémo se percibe y utiliza
la 1A en México y ofrecen insumos para futuras investigaciones y politicas publi-
cas en materia de tecnologia y sociedad, ya que es importante mencionar que en
el caso de México no existen fuentes nacionales oficiales que permitan hacer anali-
sis detallados de esta tecnologia emergente.

IV. RESULTADOS
1. La desigualdad tecnoldgica en México: ;quién no conoce la inteligencia artificial?
Los resultados muestran un panorama de baja familiaridad con el tema a nivel

nacional. En México solo dos personas mexicanas de cada diez (19.9%) reporta-
ron haber oido sobre 1A, mientras que el 45.1% indicé explicitamente no conocer
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este concepto. Estos resultados sugieren que la 1A, a pesar de su creciente relevan-
cia global, atin no ha permeado de manera significativa en la conciencia publica
mexicana, y que, por lo tanto, existe una desigualdad en el uso de esta herramien-
ta y los beneficios que pueda tener. Muestra de ello es que entidades como Baja
California Sur (43.8%) y Sonora (38.8%) registran los niveles mas altos de fami-
liaridad con la IA, posiblemente debido a su proximidad con los Estados Unidos,
su exposicion al turismo o la presencia de industrias tecnoldgicas. En contraste,
estados como Colima (3.1%), Baja California (3.9%) y Nayarit (6.2%) presentan
una conciencia extremadamente baja. Mientras que estados centrales como Queré-
taro (32.5%) y Jalisco (31.2%), conocidos por sus centros industriales y tecnolé-
gicos, muestran niveles moderados de conocimiento, mientras que estados del sur
como Chiapas (54 %) y Tabasco (54.2%), reflejan una mayor incertidumbre debido
a que no quisieron responder la encuesta y dijeron que no sabian, probablemente
asociada con menores niveles de urbanizacién y acceso a recursos educativos.

Mapa 1. Porcentaje, por estado, de personas que aun no han oido hablar
de la inteligencia artificial

porcentaje -

FUENTE: elaboracién propia, con base en la encuesta usada en el reporte “Conocimiento, percep-

cién y uso de la inteligencia artificial por los usuarios de Internet fijo y/o mévil”, 2025.
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2. El uso de la inteligencia artificial y los vinculos de las

tecnologias y procesos con los que se le asocia

Se nota que la Smart TV, los smartphones y las laptops son las tecnologias con las
que mayormente se asocia a la 1A, y las que menos estan popularizadas son las bo-
cinas inteligentes, asi como el uso de robots (grafica 3).

Graéfica 3. Porcentaje de aparatos con los cuales se vincula la 1A, segtn las perso-
nas mexicanas, aunque no los tenga en casa
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FUENTE: elaboracion propia con base en la encuesta usada en el reporte “Conocimiento, percep-

cién y uso de la inteligencia artificial por los usuarios de Internet fijo y/o mévil”, 2025.

Entre los principales impactos positivos de la inteligencia artificial, la poblacién
mexicana considera que esta tecnologia permite la automatizacion de procesos v,
en consecuencia, el ahorro de tiempo. Asimismo, sefiala que contribuye a hacer
la vida cotidiana mas sencilla a través de la domética y del Internet de las cosas
(IoT). Es preciso sefialar que la domética se refiere al uso de sistemas inteligentes
para controlar de manera automatica funciones del hogar, como la iluminacién,
la temperatura o la seguridad. Por su parte, el Internet de las cosas consiste en la
conexién de objetos cotidianos —como relojes, electrodomésticos o automdviles—
a Internet, lo que les permite recopilar y compartir informacién para ofrecer un uso
mas eficiente y practico (grafica 3).

Entre las funciones que las personas consideran mas relevantes para que la in-
teligencia artificial facilite su vida diaria destacan los asistentes, el perfilamiento
de las redes sociales, el reconocimiento facial y el reconocimiento dactilar. En con-
traste, las aplicaciones, los pilotos automadticos, registran un menor nivel de asocia-
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cién con la 1. Asimismo, se aprecia que, aunque existen diferencias entre estados,
la tendencia general indica que la poblacién mexicana es mas consciente de la
presencia de la 1A en herramientas cotidianas vinculadas a la comunicacion, la se-
guridad y la movilidad, mientras que muestra menor percepciéon en aplicaciones
mas especificas o técnicas (grafica 4).

Gréfica 4. Ventajas que perciben las personas por el uso de 1A
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FUENTE: elaboracién propia, con base en la encuesta usada en el reporte “Conocimiento, percep-

cién y uso de la inteligencia artificial por los usuarios de Internet fijo y/o movil”, 2025.

Las personas mexicanas seflalaron que, al navegar en redes sociales, la in-
teligencia artificial recopila sus datos personales, principalmente cuando utilizan
plataformas como Facebook, TikTok, Instagram y WhatsApp. Asimismo, suponen
que otra practica comun ocurre al instalar un software, ya que este solicita permi-
SOS y, en ese proceso, se extraen datos personales que terminan siendo utilizados
por la 1A. Incluso mencionan que lo mismo sucede cuando las personas usuarias
comparten su ubicacién geografica en tiempo real mediante el celular. Por otro
lado, las actividades de las que menos sospechan en cuanto a la extraccion de in-
formacion son las compras que realizan en linea a través de plataformas digitales
(grafica 5).
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Graéfica 5. Actividades que las personas usuarias perciben que recolectan datos

para la 1A
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FUENTE: elaboracién propia, con base en la encuesta usada en el reporte “Conocimiento, percep-

cién y uso de la inteligencia artificial por los usuarios de Internet fijo y/o mévil”, 2025.

Por otra parte, entre las desventajas que las personas usuarias atribuyen a la in-
teligencia artificial se encuentran el reemplazo de la mano de obra humana, la de-
pendencia tecnolégica y la inseguridad en el manejo de la informacién. Asimismo,
se reconoce el aislamiento social como un posible efecto, aunque este no se percibe
como un impacto de corto plazo (grafica 6).
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Graéfica 6. Percepcién sobre las desventajas de la inteligencia artificial
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FUENTE: elaboracién propia, con base en la encuesta usada en reporte “Conocimiento, percepcién

y uso de la inteligencia artificial por los usuarios de Internet fijo y/o mévil”, 2025.

A pesar de las ventajas que representa la inteligencia artificial, las personas
que aun no cuentan con ciertas tecnologias que la incluyen no mostraron un fuer-
te interés por adquirirlas. De hecho, sorprendié que la respuesta predominante
fue que no les gustaria adquirir ninguna. Aunque la percepcién varia a lo largo
del pais, la compra de un automévil inteligente destacé como el bien que mayor
interés desperto entre quienes fueron encuestados.
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Gréafica 7. Dispositivos con IA que a las personas les gustaria comprar
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FUENTE: elaboracién propia, con base en la encuesta usada en reporte “Conocimiento, percepcion

y uso de la inteligencia artificial por los usuarios de Internet fijo y/o mévil”, 2025.

V. DISCUSION DE LOS RESULTADOS E IMPLICACIONES DE POLITICA PUBLICA

Y DESARROLLO TECNOLOGICO

Estos resultados tienen implicaciones relevantes para la formulaciéon de politicas

publicas y para futuras investigaciones en México. Los hallazgos de esta investi-
gacion muestran que en el pais el desarrollo de la inteligencia artificial (1A) no es
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un proceso automatico ni espontaneo. Por ello, se requiere un programa estraté-
gico de largo plazo que permita consolidar a México en el uso y aprovechamiento
de la1A.

Este programa debe partir de un diagndstico claro sobre la posicién actual
del pais, el cual sirva como punto de partida, y debe estar acompaiiado de una vi-
sién de largo plazo que defina hacia dénde se quiere llegar. En apoyo a esta propues-
ta, la tabla 1 presenta una posible ruta estratégica que orienta los pasos necesarios
para avanzar en esta direccion.

Tabla 1. Propuesta de disefio de una politica de largo plazo

para la adopcién de 1A en México

Principales
L. Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
caracteristicas
Duracién (afios) 2 3 4 5
) ) ) Innovacién
Introducir Consolidar Fomentar habi- .,
L ] ] y regulacion
Objetivo la 1A en sectores | el uso y la difu- | lidadesy com-
By . avanzada
clave sién de 1A petencias en IA
con IA
. Capacita- Impulsar inves-
L Desarrollar in- ., ) s
Diagnostico cién masiva tigacion, re-
. . fraestructura o
Estrategias de capacidades y programas gulacién ética
] y plataformas ] .
y necesidades d de alfabetiza- y adopcién
elA
cion digital sostenible
Crear marcos
Establecer .
Promover Implementar regulatorios ro-
o . programas
conciencia pilotos y casos L, bustos y fomen-
L ] de formacion )
y sensibilizacién | de uso exitosos o tar ecosistemas
especializada .
innovadores
. o Autoridades
. Gobierno, Empresas, insti- .
Gobierno, . regulatorias,
. empresas tuciones educa- | .
Actores sector privado, . . . investigadores,
. tecnoldgicas, tivas, sociedad
academia . . empresas, So-
universidades civil . o
ciedad civil
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. Facilitar desa- Capacitar re- | Regular, super-
. Proveer fi- i .
Responsabili- o rrollo tecnol6- cursos huma- | visar y promo-
nanciamiento . . . B
dades gico y alianzas | nosy fomentar | ver innovacién
y recursos o .
publico-privadas | cultura de 1A responsable
Ecosistema
Implementa-
e o . Competen- de IA soste-
Sensibilizacién cién efectiva . . .
Resultados ) L, cias avanza- nible, ético
y primeros ca- y expansion . .
esperados das y adopcién | y competitivo
sos de uso en sectores . ; .
. generalizada internacional-
diversos
mente

FUENTE: elaboracion propia, con base en Martinez y Fierros, 2022.
VI. REFLEXIONES FINALES

Después de elaborar este capitulo, hay tres mensajes clave que nos gustaria trans-
mitir a las personas lectoras. En primer lugar, aunque nos encontramos en una nue-
va era digital en la que la 1A ha avanzado significativamente, al permitir desarrollar
actividades de manera mucho mas eficiente, ahorrar tiempo y recursos, y mejorar
la calidad de vida, es innegable que su acceso y adopcion no han alcanzado de ma-
nera equitativa a todos los rincones y grupos sociales en México. Esta desigualdad
representa un desafio importante para los préximos afios.

En segundo lugar, es relevante sefialar que en México existe una notable ca-
rencia de datos longitudinales en fuentes oficiales que permitan analizar de forma
sistemadtica y rigurosa cdmo se ha adoptado la inteligencia artificial en distintos sec-
tores y regiones del pais. A pesar de esta limitacion, y aunque este tema se escapa
del alcance de este documento, se realizan esfuerzos importantes para la construc-
cién y consolidacion de marcos juridicos y normativos que regulen el uso ético de la
1A, lo cual constituye un avance significativo en el contexto nacional.

Finalmente, el tercer mensaje es que, aunque el rumbo futuro de la inteligencia
artificial a nivel global atin no estd completamente definido, el desarrollo y la pro-
liferacion de una amplia variedad de herramientas basadas en 1A estan permeando
cada vez mds diversos aspectos de la vida cotidiana. Esta creciente presencia plan-
tea tanto oportunidades como retos, y subraya la necesidad de un enfoque reflexivo
y multidisciplinario para orientar su evolucion y garantizar que sus beneficios sean
accesibles para toda la sociedad.

54



[Z
A FonDO (A<
INTELIGENCIA ARTIFICIAL:
CONOCIMIENTO Y PERCEPCION DE LAS PERSONAS USUARIAS EN MEXICO @

VII. REFERENCIAS

Alderete, M. V. (2019). Technology acceptance and digital inclusion: The role of access,
skills and usage. Technology in Society, 58, 101110. https://doi.org/10.1016/j.te-
chso0c.2019.01.003

Alderete, M. V. (2021). Artificial Intelligence for Development in Latin America: Bridging
the Gap. Journal of Latin American Policy, 12(1), 34-50. https://doi.org/10.1080
/19439355.2021.1888437

Ali, A., Abd Razak, S., Othman, S. H., Eisa, T. A. E., AIDhaqm, A., Nasser, M., Elhassan,
T., Elshafie, H., & Saif, A. (2022). Financial Fraud Detection Based on Machine
Learning: A systematic literature review. Applied Sciences, 12(19), 9637. https://
doi.org/10.3390/app12199637

Brynjolfsson, E., & McAfee, A. (2017). Machine, Platform, Crowd: Harnessing Our Digital
Future. WW. Norton & Company.

Cain, J., & Rajan, A. S. (2024). Proof of concept of ChatGPT as a virtual tutor. Ameri-
can Journal of Pharmaceutical Education, 88(12), Article 101333. https://doi.or-
g/10.1016/j.ajpe.2024.101333

CEPAL. (2020). Inteligencia Artificial en América Latina: Avances y Desafios para la Inclusién
Digital. Comisién Econémica para América Latina y el Caribe.

Celik, 1. (2023). Exploring the determinants of artificial intelligence (AI) literacy: Digital
divide, computational thinking, cognitive absorption. Telematics and Informatics,
83, 102026. https://doi.org/10.1016/].tele.2023.102026

Davis, E D. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptan-
ce of information technology. MIS Quarterly, 13(3), 319-340. https://doi.
org/10.2307/249008

Escobar-Rodriguez, T., & Carvajal-Trujillo, E. (2020). Online purchasing tickets for low cost
carriers: An application of the unified theory of acceptance and use of technology
(UTAUT) model. Tourism Management, 43, 70-88.

Gouverneur, P, Iglesias, G., & Cosacov, N. (2021). Inteligencia Artificial en América Latina:
avances, oportunidades y desafios. Fundacién CEPEIL

Grzybowski, A., Pawlikowska-Lagdd, K., & Lambert, W. C. (2024). A history of artifi-
cial intelligence. Clinics in Dermatology. https://doi.org/10.1016/j.clinderma-
t0l.2021.03.012

Herrera Tapias, B. A., & Herndndez Guzmadn, D. (2025). Legal hallucinations and the
adoption of artificial intelligence in the judiciary. Procedia Computer Science, 257,
1184-1189. https://doi.org/10.1016/j.procs.2025.03.158

Holmes, W, Bialik, M., & Fadel, C. (2019). Artificial Intelligence in Education: Promises and
Implications for Teaching and Learning. Center for Curriculum Redesign.

James, J. (2019). Digital inequalities in the Global South: Why the “mobile internet”
may not be the answer. Telematics and Informatics, 37, 25-33. https://doi.or-
2/10.1016/j.tele.2018.01.001

55



B DIGNITAS / afNo xviil, NUM. 56, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 2025

Jordan, M. L., & Mitchell, T. M. (2015). Machine learning: Trends, perspectives, and pros-
pects. Science, 349(6245), 255-260. https://doi.org/10.1126/science.aaa8415

LeCun, Y., Bengio, Y., & Hinton, G. (2015). Deep learning. Nature, 521(7553), 436-444.
https://doi.org/10.1038/nature14539

Liu, Y., & Wang, H. (2024). Who on Earth is using generative AI? Policy Research Working
Paper 10870. World Bank

Long, D., & Magerko, B. (2020). What is Al literacy? Competencies and design conside-
rations. In Proceedings of the 2020 CHI Conference on Human Factors in Com-
puting Systems (pp. 1-16). Honolulu, USA. https://dl.acm.org/doi/fullHt-
ml/10.1145/3313831.3376727

Mariscal, J., Mayne, G., Aneja, U., & Sorgner, A. (2019). Bridging the digital gender gap:
Include, upskill, innovate. G20 Insights.
Mariscal, J., Martinez, J. A., Ramirez, M. T., & Mayne, G. (2016). Infomediaries and digital

inclusion: A study on public access venues in Latin America. Technology in Society,
47, 82-91. https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2016.09.003

Muhammad, S. S., Dey, B. L., Kamal, M. M., Samuel, L., & Alz, E. A. (2023). Digital trans-
formation or digital divide? SMEs’ use of Al during global crisis. Technological
Forecasting and Social Change, 186, 122207. https://doi.org/10.1016/j.techfo-
re.2023.122207

Muggleton, S. (2014). Alan Turing and the development of Artificial Intelligence. AI Com-
munications, 27(1), 3-10. https://doi.org/10.3233/AIC-130579
Nilsson, N. J. (1998). Artificial Intelligence: A New Synthesis. Morgan Kaufmann.

OECD. (2001). Understanding the Digital Divide. OECD Digital Economy Papers, No. 49.
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/236405667766

OECD. (2021). Latin American Economic Outlook 2021: Working Together for a Better Re-
covery. OECD Publishing.

Russell, S., y Norvig, P (2021). Artificial Intelligence: A Modern Approach (4th ed.). Pear-
son.

UIT (Unidén Internacional de Telecomunicaciones). (2018). Measuring the Information So-
ciety Report. ITU.

UIT (Unién Internacional de Telecomunicaciones). (2020). Digital Skills Insights 2020.
ITU.

UNESCO. (2021). Artificial Intelligence and Education: Guidance for Policy-makers. Paris:
UNESCO.

Wang, W, Su, C., Yang, X., Chan, R., & Hu, X. (2023). Exploring international students’
perceptions of adopting generative artificial intelligence (GenAI) technologies
in learning. Education and Information Technologies. https://doi.org/10.1007/
5s10639-023-12061-6

Zhang, H., y Shao, H. (2024). Exploring the Latest Applications of OpenAl and ChatGPT:
An In Depth Survey. Computer Modeling in Engineering & Sciences, 138(3), 2061-
2102. https://doi.org/10.32604/cmes.2023.030649

56



A FONDO °

Desafios de los derechos digitales en México

Challenges of Digital Rights in Mexico

HECTOR PEREZ PINTOR

[Doctor en Derecho de la Comunicacion por la Universidad Complutense de Madrid; profesor en la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia, Michoacan de

Ocampo.]

VICTORIA SILVA HUERTA

[Estudios en Derecho y Ciencias Sociales, integrante del 13vo Verano Nicolaita de Investigacion, Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia, Michoacan de
Ocampo.]

La cuarta revolucién industrial o industria 4.0 transforma la convivencia y las relaciones
de poder a través de la tecnologia, incide en la educacion, cultura, economia, comercio y
en el ambito juridico. En este contexto surgen los derechos digitales como extension de
los derechos humanos, protegen libertades como la privacidad, la libertad de expresion,
el acceso a Internet y la proteccion de datos en entornos digitales. En México, persiste
una brecha digital que limita la equidad e inclusion, mientras que reformas como la
CURP biométrica y la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion abren debates sobre
el equilibrio entre tecnologia, derechos y democracia. Los retos en materia de derechos
digitales en México siguen siendo multiples y complejos, lo que exige reflexionar sobre
codmo garantizar la inclusion digital y la participacion ciudadana en un ecosistema digital y

de transformacion tecnologica.

The Fourth Industrial Revolution, or Industry 4.0, is transforming coexistence and power relations
through technology, impacting education, culture, the economy, commerce, and the legal sphere.
In this context, digital rights emerge as an extension of human rights, protecting freedoms such
as privacy, freedom of expression, internet access, and data protection in digital environments. In
Mexico, a digital divide persists that limits equity and inclusion, while reforms such as the biometric
CURP (National Registry of Public Accounts) and the Telecommunications and Broadcasting Law
open debates on the balance between technology, rights, and democracy. The challenges regarding
digital rights in Mexico remain multiple and complex, demanding reflection on how to guarantee

digital inclusion and citizen participation in a digital ecosystem and technological transformation.
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1. INTRODUCCION

Hoy en dia nos encontramos ante la gran paradoja de la llamada cuarta revolucion
industrial o industria 4.0, con una sociedad de masas interconectada por la tecnolo-
gia digital (1A, IoT, Big Data, Blockchain, etcétera), pero a su vez sectores excluidos
digitalmente, analfabetismo tecnoldgico, incrementado por la ola creciente de la
desinformacién y manipulacién a través de medios digitales (plataformas, redes
sociales).

La industria 4.0 no es solo una ola de innovacién tecnoldgica, sino un viraje
profundo hacia un entorno donde lo fisico, lo digital y lo bioldgico se entrelazan.
El Foro Econémico Mundial la define como una “fusiéon de tecnologias que bo-
rra las lineas entre las esferas fisica, digital y bioldgica” (Schwab, 2016). Algunas
de sus caracteristicas son la integracion de tecnologias como la inteligencia artifi-
cial (1A) y el Internet de las cosas (IoT), en un ecosistema que optimiza procesos.
En este escenario, la tecnologia no es neutral: redefine derechos fundamentales
como el acceso, la privacidad, la libertad de expresion y la inclusién digital. En ese
campo de cultivo es como emergen los derechos digitales.

Para que tal desarrollo tecnoldgico se enraice en todo el quehacer humano ne-
cesita una nueva sociedad, una digital.

“La sociedad es resiliente, creativa y se adapta rapidamente. Si logramos apro-
vechar la voluntad y la sabiduria colectivas, podremos usar esta tecnologia para
maximizar las ventajas y minimizar las desventajas” (Durdn, 2025), una de las prio-
ridades es garantizar que el acceso a la superinteligencia sea amplio, equitativo
y econdmico. Las palabras de Altman —CEO de Open 1A— suenan como el oraculo
de Delfos, pues predicen lo que surgira en un mundo dominado por la 14, sin dejar de
reconocer los retos éticos y sociales del rapido avance de la tecnologia, por ejem-
plo, sobre como asegurar que la superinteligencia esté alineada con los intereses
de toda la humanidad y no solamente con los de unas pocas personas.
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Durdan, periodista y corresponsal de la DPL News en Colombia(2025), reco-
ge las palabras de Altman, CEO de Open Al, y advierte sobre los peligros de la
1A desalineada:

[...] los feeds de las redes sociales son un ejemplo de IA desalineada; los algoritmos que
los impulsan son increibles para lograr que las personas se sigan desplazando, pero lo

hacen explotando algo en su cerebro que anula su preferencia a largo plazo.

La vision es ambiciosa, pero no irreal. “La inteligencia, demasiado barata para
medirla, esta al alcance de la mano. Puede parecer una locura decirlo, pero si en
2020 hubiéramos dicho que estariamos donde estamos hoy, probablemente hubiese
sonado mds descabellado que nuestras predicciones actuales para 2030”, concluyd
Altman (DPL NEWS, 2025).

La industria 4.0 no es solo una propuesta de eficiencia industrial, sino una opor-
tunidad tnica para construir un ecosistema tecnolégico que integre justicia social
y derechos digitales. México cuenta ya con una infraestructura sélida, una base cre-
ciente de personas usuarias conectadas y un entorno propicio para la innovacién.
Sin embargo, el verdadero desafio consiste en consolidar un modelo de conectivi-
dad que no solo sea técnicamente avanzado, sino también inclusivo y seguro, orien-
tado a garantizar el pleno ejercicio de los derechos digitales de toda la poblacion.

Este modelo debe responder a las necesidades de equidad, al asegurar que la
brecha digital se cierre efectivamente y que las tecnologias emergentes lleguen
con calidad y accesibilidad a todas las regiones, incluyendo las més vulnerables.
Asimismo, debe incorporar mecanismos robustos para la proteccién de datos per-
sonales y la privacidad, promover la autonomia digital de las personas frente a un
entorno hiperconectado y en constante evolucion.

En suma, el reto no se limita a conectar mas hogares o dispositivos, sino a ge-
nerar un ecosistema donde la tecnologia sea un instrumento real para la inclusion,
la participacion ciudadana y la justicia social. Solo asi se podra garantizar que la
revolucion digital sea una plataforma que fortalezca la cohesién social y el bienes-
tar colectivo, al configurar un futuro tecnoldgico que funcione de manera armonica
tanto en lo técnico como en lo humano.

Pero no todo es resiliente, hay retos que se deben analizar para dilucidar
sus posibles soluciones. Si hay un reconocimiento de los derechos digitales, ¢{como
y quién los debe garantizar?

En México los retos son ain mayusculos, por un lado, existe una brecha digi-
tal en varios estados de la federacion, como Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Michoa-
can que constituyen ejemplos de la desigualdad digital (ENDUTIH). Por otro lado,
la irrupcién generalizada de violaciones a la privacidad, intimidad y transgresiones
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a los derechos de autor y a la libertad de expresién son temas en los que es preciso
poner el foco de atencién. {Con qué instrumentos cuenta el Estado para garantizar
el ejercicio libre de la informacion vy, por otro lado, proteger adecuadamente tales
derechos?

11. SOCIEDAD DIGITAL

La comprensién de los derechos digitales exige situarlos dentro de un contexto so-
cial profundamente transformado por las dindamicas tecnoldgicas y comunicativas
de nuestra era. Las formas tradicionales de convivencia, de organizacién politica
y de ejercicio de las libertades estan atravesadas hoy por una mutacién estructu-
ral en los vinculos sociales, producto de una acelerada digitalizacién de la vida
cotidiana. No se trata inicamente de una modificacién técnica, sino de una recon-
figuracién de los marcos simbdlicos, juridicos y culturales que han sostenido histé-
ricamente a las sociedades. En este escenario, entender la naturaleza de la sociedad
contemporanea, asi como sus nuevas logicas de poder y sus desafios normativos,
resulta imprescindible para analizar con seriedad el alcance y la exigibilidad de los
derechos en entornos digitales.

Max Weber, uno de los padres de la sociologia moderna, parte de una nocién
comprensiva del fenémeno social. Define a la sociedad como el resultado de ac-
ciones significativas entre personas, orientadas unas hacia otras. En sus palabras:
“Entendemos por accion social una accién en cuanto, por el sentido que el actor
le atribuye, se relaciona con el comportamiento de otros y estd orientada por su
desarrollo” (Weber, 1976, p. 5). Esta definicion subraya que las estructuras sociales
no son entidades estaticas, sino configuraciones dindmicas que emergen del inter-
cambio simbdlico entre los seres humanos.

Weber también describe el poder como la posibilidad de imponer la propia vo-
luntad en una relacién social, incluso contra toda resistencia. Asi, “la probabilidad
de imponer la propia voluntad dentro de una relacién social, aun contra toda re-
sistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad” (Weber, 1976,
p- 43), es lo que define el ejercicio del poder, piedra angular en la conformacién
de lo social.

Desde esta Optica, la sociedad puede entenderse como un entramado de rela-
ciones entre actores que otorgan sentido a sus acciones dentro de un marco norma-
tivo o simbdlico. Esta visidn resalta que la sociedad no existe como cosa en si, sino
que se constituye continuamente mediante la red de comportamientos y significa-
ciones reciprocas entre las personas.

En la segunda mitad del siglo XX, con la expansion de las tecnologias compu-
tacionales y de comunicacién, surge un nuevo paradigma: la sociedad de la infor-

60



A FonDO (A<
DESAFIO DE LOS DERECHOS DIGITALES | -

EN MEXICO @

macién. Julio Téllez Valdés, pionero del derecho informdtico en México, describe

este estadio social como un entorno en el que la informacién se convierte en el
eje central del desarrollo humano, politico y econdmico, segtin el autor: “La socie-
dad de la informacién y del conocimiento implica el uso masivo de las tecnologias
de la informacién y comunicaciéon para difundir el conocimiento y los intercam-
bios de informacion en la sociedad” (Téllez Valdés, 2003, p. 9).

Esta concepcion resalta que la estructura social ya no se sostiene tinicamente
en la propiedad de bienes materiales o el control del trabajo fisico, sino en el ma-
nejo, el acceso y la circulacion de datos, saberes y contenidos digitales. Asi, la in-
formacién adquiere un valor estratégico, tanto para las instituciones como para
las personas, y su gestion representa un punto neuralgico para las politicas ptiblicas
y la regulacion de los derechos fundamentales.

No obstante, Téllez también advierte sobre los riesgos que acompafian este
cambio. La dependencia tecnoldgica y la velocidad del cambio digital pueden pro-
fundizar desigualdades sociales si no se garantiza una distribucién justa de recur-
sos, educacién digital y conectividad. En consecuencia, el derecho debe responder
con normas que protejan la privacidad, promuevan la inclusion digital y aseguren
la neutralidad tecnoldgica del Estado.

En esta linea critica, Cruz Diaz de Terdn Velasco, especialista en filosofia del de-
recho de la Universidad de Navarra (2007), afirma que “esta sociedad de la infor-
macién supone, al mismo tiempo, una oportunidad y un reto: las reglas de acceso,
pertenencia, convivencia, relacién, etcétera, no estan desarrolladas por esa voca-
cion inicial de sociedad en cierta medida descontrolada” (p. 98). La falta de estruc-
turas normativas claras incrementa la incertidumbre sobre como deben organizarse
las relaciones sociales y juridicas dentro de este nuevo entorno digital.

Asimismo, Teran subraya que

la Sociedad de la Informacién nunca podré sustituir completamente a la sociedad no
virtual, y que, en el estado actual de las cosas, estdn condenadas a compartir y repartir-
se el tiempo y el interés de los ciudadanos porque no hay mas de una sociedad posible”
(2007, p. 98).

Este sefialamiento es clave para entender que lo digital no anula lo presencial,
sino que ambos espacios deben articularse para garantizar una ciudadania plena
en todas sus dimensiones. Como ella misma aclara, “de ahi que, al menos en la
actualidad, no podamos hablar de dos sociedades distintas, sino de una misma
con multiples formas de manifestarse, las cuales deberan convivir e interactuar
en condiciones equitativas” (Teran, 2007, p. 98).
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Més alla de la sociedad de la informacion, la llamada sociedad digital represen-
ta una transformacion atin mas profunda, en la que las tecnologias digitales no solo
median, sino configuran la vida cotidiana. Seguin Rivera-Vargas(2018), “la sociedad
digital tiende a ser identificada como una consecuencia directa de la consolidacién
de la sociedad de la informacién y del conocimiento” (p. 146), es un nuevo entorno
en el que las practicas productivas y comunicativas se realizan fundamentalmente
a través de medios digitales. En este marco, se transforma no solo la forma de ac-
ceder y consumir informacion, sino también la manera en que los seres humanos
crean contenido, interactian y ejercen su ciudadania. En este contexto, diferentes
especialistas en politicas digitales han sefialado que la relacién entre las personas
y sus representaciones en linea constituye uno de los pilares esenciales del entorno
digital. Esta condicion pone de relieve la importancia de la identidad digital como
nuevo fundamento de la ciudadania en linea.

La sociedad digital se caracteriza por la omnipresencia de plataformas digita-
les, dispositivos interconectados, flujos de datos masivos y algoritmos que estructu-
ran las relaciones sociales, econdmicas y politicas. Aqui, las libertades tradicionales
—como la expresion, la asociacion o la privacidad— requieren reinterpretacion
y defensa en un entorno no territorial y en constante evolucion.

Aunque no existe una unica definicién universalmente aceptada, puede sefia-
larse que la sociedad digital constituye un ecosistema social, cultural y econdémico
colonizado por la tecnologia digital. Este no solo transforma las formas de interac-
cién, sino también las relaciones de poder, la nocién de lo publico y la estructura
de los derechos. Esta sociedad emergente demanda, por tanto, una arquitectura
juridica que comprenda el nuevo territorio digital donde ocurren los vinculos entre
personas, datos, plataformas y decisiones.

Al hablar de un ecosistema digital, podemos hacer referencia de todas las partes que
integran a una empresa en materia digital, desde la parte del usuario, hasta la funcio-
nalidad y los fines buscados, particularmente debemos referirnos a la transformaciéon
necesaria para implementar un modelo en mayoria digital, con todos los beneficios bus-
cados [...] En los tltimos afios, la inteligencia artificial ha crecido exponencialmente de
la mano del manejo de grandes voliumenes de datos, el aprendizaje profundo y los algo-
ritmos auténomos, cobran mayor relevancia en la necesidad de implementacién ante el

avance del ecosistema digital conocido. (Téllez Valdés, 2021, p. 23)
11l. DERECHOS DIGITALES

Para comprender de qué hablamos cuando hacemos referencia a los derechos di-
gitales, es necesario conectarlos con los derechos humanos. Aludir a los derechos
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humanos es referirse a aquellas prerrogativas esenciales que nacen de la dignidad
inherente a toda persona. Estos, reconocidos en la mayoria de los textos constitu-
cionales y tratados internacionales, constituyen un conjunto normativo que protege
libertades basicas como la vida, la integridad, la libertad de expresién, la privaci-
dad o el acceso a la justicia. Su caracter inalienable, imprescriptible y universal
no depende del reconocimiento formal del Estado, sino que se impone como exi-
gencia ética y juridica frente a cualquier forma de poder. Como sefiala Cruz Parce-
ro (2007),

hablar de derechos humanos, se ha convertido en algo tan usual que dificilmente hay
hoy dia un solo movimiento social que no apele a la defensa de tales derechos o que no
busque su reconocimiento, tampoco hay gobierno alguno que no diga proteger los de-

rechos sus ciudadanos. (p. 153)

Cruz Parcero (2007) advierte también que, en una democracia, el sistema
de justicia no debe limitarse a ser un arbitro neutral, sino que debe tener un rol ac-
tivo en la promocion y garantia de los derechos fundamentales. Segtin sus palabras:

Un sistema de administracién de justicia tiene entre sus funciones primordiales la
proteccion de los derechos, no sélo de los derechos fundamentales de las personas y
los ciudadanos reconocidos, de manera explicita o implicita en nuestra constitucién,
sino también de una serie de derechos reconocidos por leyes ordinarias y por tratados
internacionales. Esta proteccién no puede, pues, seguir limitada por consideraciones o
interpretaciones, restringidas por parte de los jueces que afecten el acceso de las per-
sonas a un juicio justo cuando consideren que sean vulnerados sus derechos. (2007,
p. 176)

La transformacion acelerada de las interacciones humanas, mediada crecien-
temente por tecnologias digitales, ha planteado el reto de reinterpretar y proyectar
esos derechos fundamentales en nuevas realidades. La emergencia de la sociedad
de la informacion, el uso cotidiano de redes digitales y la presencia constante de In-
ternet en nuestras vidas obligan a repensar las formas en que ejercemos —o somos
impedidos de ejercer— nuestras libertades. Es as{ como surgen los llamados dere-
chos digitales, no como una ruptura con los derechos humanos, sino como una ex-
tension natural de estos hacia los entornos digitales.

Los derechos digitales son también derechos subjetivos y, como derechos hu-
manos, requieren garantias que aseguren su ejercicio y el respeto en el ecosistema
digital. No son una categoria aislada ni un orden paralelo: son una traduccién con-
temporanea del corpus de los derechos humanos, pero orientada a proteger a las
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personas frente a los desafios tecnoldgicos. En palabras de Cova Ferndndez (2022),
se trata de “derechos vinculados con los derechos humanos, ejercidos en el espacio
digital, donde deben prevalecer los valores democraticos que favorezcan la convi-
vencia, el respeto y la equidad” (p. 64).

En este sentido, organismos internacionales como Naciones Unidas han remar-
cado que los derechos humanos deben tener plena vigencia en linea. El Pacto Mun-
dial de la ONU (2022) lo sintetiza asi: “Los derechos digitales son una extension
de los derechos recogidos en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos”
(Pacto Mundial de la ONU, 2022, parr. 3). Esta misma postura es sostenida por ins-
tituciones académicas como la Universidad Internacional de La Rioja, que identifica
los derechos digitales como el marco normativo necesario para que toda persona
pueda desenvolverse en el entorno digital con libertad, seguridad, dignidad y sin
discriminacion (UNIR, 2024).

Los derechos digitales buscan, en suma, salvaguardar el uso libre y equitativo
de las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC), la participacién en la
esfera publica digital, la proteccién de la privacidad personal, y el acceso igualita-
rio al conocimiento, entre otros elementos. Asi lo ha reconocido la propia Organi-
zacion de las Naciones Unidas al subrayar, en el Informe del Relator Especial sobre
la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinién y expresion, que el
acceso a Internet es indispensable para el ejercicio de otros derechos y que garan-
tizar este acceso debe ser una prioridad para todos los Estados (Naciones Unidas,
2011).

El desarrollo de esta categoria ha dado lugar a una clasificacién ampliamen-
te aceptada por la doctrina, que distingue entre dos tipos de derechos digitales:
los que preexisten al entorno digital pero que hoy deben garantizarse también en él,
y aquellos que surgen especificamente como producto de la revolucién tecnoldgica.

Los derechos digitales los podemos clasificar en dos tipos: a) los reconocidos
antes del desarrollo del mundo digital y b) los emergentes producto de la tecnolo-
gia digital. En el primer tipo podemos agrupar a la libertad de expresion, al dere-
cho a la informacidn, a los derechos de autor, a la protecciéon de datos personales,
pero todos ellos ejercidos en entornos digitales (plataformas, redes, streaming, et-
cétera). El segundo tipo agrupa a derechos como el acceso a Internet, a la nube,
la big data, los neuroderechos, etcétera. Arellano Toledo cita a Masitti al sefialar
que “El Homo sapiens se distingue por sus actividades cognitivas. Por ello, los neu-
roderechos son derechos humanos|...] Asi, los neuroderechos protegen a la persona
por medio de la tutela de la psique” (2024, p. 5).
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IV. DERECHOS RECONOCIDOS ANTES DEL DESARROLLO DEL MUNDO DIGITAL

Esta primera categoria agrupa derechos ya reconocidos en la tradicién juridica y en
los tratados internacionales, pero que han adquirido nuevas formas, desafios y re-
levancia a raiz de su ejercicio a través de medios digitales:

* Libertad de expresién e informacién en linea. El derecho a expresar ideas y a
recibir informacién —consagrado en el articulo 19 de la Declaracién Univer-
sal— se manifiesta hoy en plataformas como redes sociales, blogs, foros y me-
dios digitales. La censura, la desinformacioén algoritmica o la concentracién
de plataformas son desafios que requieren regulacion sin que se sacrifiquen
las libertades.

* Derecho al acceso a la informacion. El acceso a contenidos digitales se ha vuel-
to un componente esencial del derecho a saber. La conectividad es la puer-
ta de entrada al conocimiento, a la educacion y la participacién ciudadana.
La ONU, desde 2011, considera el acceso universal a Internet como una priori-
dad global (UNCUYO, 2024).

* Privacidad y proteccién de datos personales. La gestiéon masiva de datos exige
una reformulacién del derecho a la intimidad. No basta con reconocer la pri-
vacidad: hay que garantizarla en sistemas automatizados, algoritmos, bases
de datos y plataformas tecnoldgicas que recolectan y procesan informacion
personal constantemente.

* Derechos de autor y propiedad intelectual. Las creaciones digitales —videos,
podcasts, software, obras multimedia— requieren una proteccién eficaz frente
a su uso indebido. La digitalizacién ha transformado los formatos, pero no ha
alterado el fondo del derecho a proteger la obra de una persona autora.

* Otros derechos cldsicos adaptados. También se reformulan en este entorno
el derecho de asociacién (comunidades digitales), el de reunién pacifica (ac-
tivismo virtual), la igualdad ante algoritmos (no discriminacién algoritmica)
y el derecho al debido proceso cuando se ven involucradas tecnologias digita-
les en litigios o en la imparticién de justicia.

V. DERECHOS EMERGENTES PRODUCTO DE LA TECNOLOGIA DIGITAL

La segunda categoria comprende derechos que han emergido como consecuen-
cia directa del impacto de las TIC, la inteligencia artificial, la automatizacion y las
neurociencias. Son derechos que no habrian podido imaginarse sin estos avances,
y cuya urgencia se hace cada vez mas evidente:
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¢ Derecho al acceso universal a Internet. Mas alla de ser un medio, Internet
es hoy un espacio indispensable para ejercer otros derechos. Por eso se reclama
su acceso como prerrogativa auténoma y justiciable.

e Derecho a la conectividad y a la neutralidad de la red. Garantiza que los ser-
vicios digitales lleguen a todas las personas sin discriminacion, y que el acceso
no sea condicionado por intereses comerciales o ideoldgicos.

e Derecho a la proteccion frente a la inteligencia artificial. Se demanda trans-
parencia algoritmica, explicabilidad de las decisiones automatizadas y control
humano sobre sistemas auténomos. Esto se traduce en el incipiente “derecho
a la inteligencia artificial responsable”.

* Neuroderechos. Con el desarrollo de interfaces cerebro-maquina y tecnologias
que leen o alteran la actividad neuronal, se plantea la necesidad de proteger
la identidad mental, la autodeterminacién y la privacidad cerebral como nue-
vas fronteras del derecho.

e Derecho a la desconexion digital. En contextos de teletrabajo y disponibilidad
permanente, el derecho a desconectarse se convierte en una salvaguarda fren-
te a la invasion de la tecnologia en la vida personal.

e Otros derechos tecnoldgicos. Entre ellos, el derecho a la educacién digital,
a una identidad digital segura, a la proteccién frente a la vigilancia masiva o a
no ser objeto de discriminacién por decisiones automatizadas.

Maqueo Ramirez (2014) expresa que:

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion ha establecido una serie de prin-
cipios generales que sirven de guia o criterios orientadores para garantizar el disfrute
efectivo del derecho a la libertad de expresion en el entorno digital, entre los que ocupa
un lugar especifico la privacidad de las personas.

El primer principio consiste precisamente en el acceso a Internet en igualdad de
condiciones. Ello implica no sélo la posibilidad de contar con la infraestructura necesa-
ria para acceder al ecosistema online, sino también la implementacién de politicas pu-
blicas que permitan erradicar la brecha digital, la alfabetizacién digital y la eliminacién
de cualquier barrera arbitraria para su uso y acceso. Asi, en palabras de la Relatoria Es-
pecial, “el principio de acceso universal se refiere a la necesidad de garantizar la conec-
tividad y el acceso universal, ubicuo, equitativo, verdaderamente asequible y de calidad

adecuada, a la infraestructura de Internet y a los servicios de las TIC (pp 121 y 122)

En este entorno tecnolégico complejo y acelerado, el concepto de ciberciuda-
dania adquiere una relevancia especial. Ser ciudadana/o hoy no se limita al ejerci-
cio de derechos en el espacio fisico; también implica poder participar activamente
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en los espacios digitales, exigir transparencia a las plataformas, utilizar herramien-
tas tecnoldgicas de manera ética, y reclamar garantias frente al uso inadecuado
de nuestros datos o de nuestras voces. La ciberciudadania es, en este sentido,
una manifestacion del principio de dignidad humana en el ciberespacio.

La identidad digital es otra dimensién que se impone con fuerza en este esce-
nario. Cada persona genera, consciente o inconscientemente, una representacion
digital de si misma: pertfiles, historiales de navegacién, publicaciones, interacciones
y datos biométricos que forman un “yo digital” con implicaciones legales, sociales
y personales. La gestion de esta identidad —quién la construye, quién la contro-
la, quién la protege— se convierte en un eje crucial para garantizar la autonomia
del ser humano frente a las estructuras digitales de poder. En este marco, la huella
digital actia como rastro permanente, con potenciales consecuencias sobre el acce-
so a derechos, servicios o libertades, si no estd debidamente resguardada por mar-
cos juridicos eficaces.

La identidad digital tiene una relacion intrinseca con la intimidad y la privaci-
dad. Lépez Bily (2017) describe la evolucion de la proteccion de la intimidad en el
entorno digital:

En el mundo cibernético, cuando las computadoras comenzaron a convertirse en el res-
guardo de nuestra intimidad, el riesgo de transgresién a ella se volvié inminente, por
eso, el uso de claves y contrasefias aparecié junto con todos los sistemas que, de alguna
manera, implicaban un uso personal de los dispositivos. Asi, pronto aprendimos a con-
vivir con los passwords en el teléfono como la PC y todo el software que, cada vez, con
mayor insistencia, proponia un uso intimo y personal, como los procesadores de texto,
el correo electrdnico, los chats, y los primeros grupos privados, ambitos de encuentro
disefiados para compartir diversos asuntos; tan es asi, que en la actualidad, incluso, para

acceder a una computadora, se puede establecer una contrasefia. (p. 83)

De estas realidades emergen los denominados ciberderechos, entendidos como
los derechos humanos en clave digital. Estos comprenden tanto los tradicionales,
que se ejercen en medios electrénicos como los nuevos, surgidos del entorno di-
gital: desde la libertad de expresion en redes sociales, hasta la proteccién frente
a algoritmos discriminatorios; desde el derecho a la privacidad de las comunica-
ciones electrdnicas, hasta el derecho a una identidad digital digna. La construccion
de estos responde a la necesidad de asegurar que la expansion tecnoldgica no sea
un espacio de vulneracién, sino de ampliacién de libertades.

En este sentido, las libertades fundamentales deben proyectarse con igual
fuerza normativa en el ambito digital que en los espacios analdgicos. La libertad
de expresidn, la de asociacidn, la de reunién y la de conciencia requieren hoy nue-
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vas garantias que aseguren su ejercicio en plataformas digitales, donde fenéme-
nos como la censura arbitraria, la vigilancia masiva o la manipulacion algoritmica
se han vuelto amenazas frecuentes. Dado que gran parte de la accién social, del de-
bate publico y de la participacion politica se ha desplazado a los entornos virtuales,
el derecho debe acompafar esa transformacién y adaptarse para proteger de forma
efectiva a las personas en su vida digital. Asi lo advierte la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos, al sostener que los Estados estdn llamados a establecer
principios orientadores que fundamenten la creacién de marcos normativos ade-
cuados. Entre ellos destacan:

1) Acceso. Garantizar el acceso universal, asequible y de calidad al Internet.

2) Pluralismo. Promover una diversidad de voces en el debate ptiblico digital.

3) No discriminacién. Implementar medidas que aseguren la equidad en el uso y
el impacto de las tecnologias.

4) Neutralidad de la red. Proteger el trafico de datos de cualquier forma de inter-
ferencia o discriminacion, sin importar su origen, destino o contenido.

Asi, el desafio de este tiempo no es tecnoldgico, sino politico y normativo:
écédmo hacer que la tecnologia esté al servicio de los derechos, y no los derechos
al servicio de la tecnologia? La respuesta exige voluntad institucional, alfabetiza-
cién digital, justicia algoritmica y, sobre todo, una firme convicciéon de que la dig-
nidad humana no termina donde empieza la mdquina, sino que debe guiar todo
disefio, implementacion y control tecnoldgico.

Los derechos digitales no representan una moda normativa ni un simple listado
de nuevas garantias. Constituyen, en cambio, el modo contemporaneo de entender
los derechos humanos en un mundo profundamente transformado por la tecnolo-
gia. Son la expresién de una necesidad: proteger a la persona —con su dignidad,
su libertad, su autonomia— en el entorno digital. Como ha sefialado la Universidad
Internacional de La Rioja, “los derechos digitales no son otra cosa que derechos hu-
manos adaptados al siglo XX1” (UNIR, 2024).

En este sentido, la transicidon hacia una ciudadania digital activa, informada
y protegida no es posible sin la consolidacién de estos derechos. Y tampoco puede
hacerse de espaldas al debate ético, social y politico sobre como deben ejercerse,
garantizarse y limitarse. Reconocer los derechos digitales es apostar por una demo-
cracia tecnolégicamente informada, donde la tecnologia esté al servicio de la liber-
tad y no de su sometimiento.

Winocur y Sdnchez (2015) argumentan sobre esto:

En el marco de la cultura tecnoldgica contemporanea, los procesos de comunicacion di-

gital realizados mediante dispositivos electrénicos, internet y computadoras se presen-
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tan como el principal imperativo de esta época. Sus formas de ser y sus efectos, dificiles
capturar en tanto son rizomaticos, oscilan entre la migracion digital independientemen-
te y formas imperativas del orden institucional: e-economias, e-politicas, e-ducacion,

entre otras mas. (p. 9)

Uno de los principios clave para garantizar el ejercicio pleno de la libertad
de expresion en entornos digitales es la neutralidad de la red. Este principio ase-
gura que todo el trafico en Internet sea tratado sin discriminacién, sin importar
el contenido, el origen o destino, la persona autora, el dispositivo o la aplicacién
involucrada. Su vigencia es especialmente relevante en contextos donde quienes
proveen de servicios podrian priorizar o bloquear ciertos contenidos, socavando
asf la pluralidad informativa y el acceso equitativo.

En este sentido, las relatorias internacionales sobre libertad de expresién
han subrayado la importancia normativa de este principio. Tal como lo afirman
los organismos especializados:

En su Declaracién conjunta sobre libertad de expresion e Internet, el Relator Especial de
las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinién y de Expresion, la Representante
para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizacién para la Seguridad
y la Cooperacién en Europa (0SCE), la Relatora Especial de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) para la Libertad de Expresion y la Relatora Especial sobre Libertad
de Expresion y Acceso a la Informacién de la Comisién Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos (cADHP) afirmaron que la neutralidad de la red es un principio segin
el cual ‘[e]] tratamiento de los datos y el trafico de Internet no debe ser objeto de nin-
gun tipo de discriminacién en funcién de factores como dispositivos, contenido, autor,
origen y/o destino del material, servicio o aplicaciéon’. Lo que persigue tal principio es
que la libertad de acceso y elecciéon de los usuarios de utilizar, enviar, recibir u ofrecer
cualquier contenido, aplicacién o servicio legal por medio de Internet no esté condicio-
nada, direccionada o restringida, por medio de bloqueo, filtracién, o interferencia. Se
trata de una condicién necesaria para ejercer la libertad de expresiéon en Internet en
los términos del articulo 13 de la Convencién Americana y, a la vez, de un componente
transversal de los principios orientadores antes mencionados. (Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion, 2013, p. 12)

Este planteamiento no solo reafirma el caracter instrumental del Internet como
medio de expresion, sino que también lo reconoce como infraestructura esencial
para otros derechos humanos. La proteccién de la neutralidad de la red, en conse-
cuencia, no es una cuestion técnica, sino una obligacién juridica y ética del Estado
para asegurar un entorno digital libre, abierto e igualitario.
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Dentro de toda la industria 4.0 un nuevo paradigma tecnoldgico irrumpié dis-
ruptivamente, la inteligencia artificial generativa. La 1A representa uno de los hitos
mas significativos del desarrollo tecnolégico contemporaneo. Mas alla de su sofis-
ticacién técnica, lo que revela su expansion es el ritmo vertiginoso con el que las
sociedades se transforman. Desde algoritmos que personalizan la informacién
que recibimos, hasta sistemas que predicen comportamientos o reemplazan la toma
de decisiones humanas, la 1A ha puesto de manifiesto la urgencia de repensar nues-
tras categorias juridicas y éticas. Este fendmeno no ocurre en solitario: la inteligen-
cia artificial convive con otras tecnologias emergentes como el Internet de las Cosas
(IoT), que conecta dispositivos y entornos fisicos a la red global, y con la neuro-
tecnologia, “un término amplio que se refiere a cualquier tecnologia que registre
y modifique las neuronas del sistema nervioso humano” (UNESCO, 2023, p. 10),
que penetra incluso en los procesos mentales, desdibujando la frontera entre lo bio-
légico y lo digital.

Como sefiala Harari (2024):

La IA no tiene emociones propias, pero puede aprender a reconocer estos patrones en
humanos[...] Por ejemplo, un estudio de 2023 descubrié que el Chat Bot ChatGPT su-
pera al humano medio en la conciencia emocional, que este demuestra ante situaciones
hipotéticas especificas. El estudio se basa en la prueba de escala de niveles de conciencia
emocional, que los psicologos suelen emplear para evaluar la conciencia emocional de
la gente, es de su capacidad para conceptualizar las emociones propias y las de otros.
(p- 374)

V1. DESAFIOS DE LOS DERECHOS DIGITALES EN MEXICO

En México, los datos de la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecno-
logias de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH) 2024 revelan avances sustan-
tivos: “en 2024, 83.1% de las personas uso internet y, en un afo, crecié en 31.5%
la disponibilidad de dispositivos inteligentes en los hogares” (INEGI, 2025, p. 1).
Asimismo, el “73.6% de los hogares conté con Internet. Ciudad de México y Sonora
reportaron el mayor acceso a este servicio” (INEGI, 2025, p. 1). Este crecimiento,
sin embargo, deriva en la urgencia para proteger derechos: la brecha digital per-
siste entre zonas urbanas y rurales, pues “86.9% de las personas en zonas urbanas
y 68.5% en las rurales, usaron internet” (INEGI, 2025, p. 1). En un escenario de In-
dustria 4.0, esto no solo representa desigualdad econdmica, sino una limitacién
al goce pleno de derechos digitales y oportunidades laborales sofisticadas.

Hacia el interior de los hogares, “26.0% de los hogares disponia de al me-
nos un dispositivo inteligente conectado a internet o una red local, lo que equi-
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vale a 10.2 millones de hogares” (INEGI, 2025, p. 4). Esto multiplica las ventanas
tecnoldgicas, pero también los vectores de vulneracion de datos personales. Este
ecosistema hiperconectado exige politicas robustas de proteccién, capacitacion
y regulacion orientadas a salvaguardar la privacidad y autonomia digital de las
personas. De hecho, “el principal dispositivo inteligente con el que contaron los ho-
gares fue la bocina o asistente del hogar (63.6%), seguido de sistemas de videovi-
gilancia (38.4%) y dispositivos de entretenimiento (22.9%)” (INEGI, 2025, p. 5).

En este contexto, las telecomunicaciones y la radiodifusiéon estan en transi-
cién. No solo se migran cadenas de television a plataformas digitales o se ajustan
frecuencias de radio al ecosistema streaming y podcast: también se redefine quién
controla el flujo de informacién, como se regula y de qué manera deben operar
los sistemas en términos de inclusion, pluralidad y libertad. El escenario 5G, con su
promesa de conectividad ubicua y baja latencia, se perfila como palanca para am-
plificar esta revolucion, pero su despliegue debera estar acompafiado de garantias
como equidad en cobertura rural, seguridad de redes y derechos digitales prote-
gidos. Nos encontramos en un momento de grandes desafios en materia digital
en México. Si bien la Constitucién mexicana reconoce algunos de estos derechos,
como la sociedad de la informacidn, el acceso a las TIC y el derecho a Internet,
la instrumentacién y las garantias de tales derechos no quedan claras y, por el con-
trario, hay una serie de propuestas que parecieran ir contra corriente. Las leyes
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, de seguridad nacional, y las
confusas atribuciones a la recién creada Agencia de Transformacion Digital y Te-
lecomunicaciones, dejan mas dudas que certezas. Uno de los objetivos que sefiala
la Administracion federal es dar cobertura de Internet a alrededor de 15 millones
de personas que actualmente estan excluidas digitalmente.

Con la aprobacién de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publi-
ca, la Ley del Sistema Nacional de Investigacién e Inteligencia, se crea un sistema
nacional de inteligencia que interconecta bases publicas y privadas, incluyendo
datos biométricos, registros telefénicos, entre otros. También permite que las au-
toridades federales, estatales y municipales puedan hacer consultas a ese sistema
sin necesidad de orden judicial. Se pueden interconectar con sistemas como la Pla-
taforma Unica de Identidad, la cual est4 ligada y monitorea toda la actividad de la
CURP. Dicha ley faculta al secretario de seguridad para suscribir acuerdos con go-
biernos de otros paises en materia de inteligencia transnacional. Dichas normas
crean un ecosistema de control sobre la ciudadania sin contrapesos, que constru-
yen una infraestructura digital autoritaria, y crean un sistema de vigilancia masiva
como nunca antes y del que ninguna persona podréa escapar.

Por ejemplo, el articulo 8 de la Ley del Sistema Nacional de Investigacién e In-
teligencia ordena que la Secretaria de Seguridad Publica podra:
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Requerir a las instituciones de seguridad ptblica y solicitar a todas las instituciones y
dependencias del Estado, asi como, en su caso, a entes privados, la interconexién o el
envio de informacién en materia de seguridad publica contenida en:

* Registros vehiculares y de placas,

* Datos biométricos

* Datos telefénicos

* Registros publicos inmobiliarios y de personas morales

¢ Catastros

* Registros fiscales

* Registros telefénicos

* Registros de armas de fuego

* Registros de comercio

* Registros de inmuebles

* Registro de prestadores de servicios de seguridad privada

* Registro de padrones de personas detenidas y sentenciadas

* Y en todos aquellos casos en donde pueda extraer indicios, datos y pruebas para

las investigaciones.

Son varios los desafios que enfrentan los derechos digitales en México. A raiz
de las aprobaciones de la reforma a la Ley Federal de Telecomunicaciones, la Ley
del Sistema Nacional de Investigacion e Inteligencia, la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, asi como la Ley Nacional para Eliminar Tramites
Burocraticos, diversas voces han expresado sus preocupaciones porque el Estado
mexicano se convierta en uno que espie y vigile a su ciudadania. Ejemplo de ello
es la asociacién que se pueda realizar de la CURP biométrica con diversas plata-
formas digitales que controla el gobierno de México. Otra de las preocupaciones
es que en algunas de las leyes relativas a seguridad e inteligencia se dan facultades
al Ejército para que, sin orden judicial, pueda vigilar —en aras de una supuesta
amenaza criminal— a cualquier persona. Por ello, se debe responsablemente aten-
der el tema de las garantias a los derechos digitales: a la privacidad, a la libertad
de expresidn, a la privacidad en las comunicaciones, a los datos personales, los de-
rechos de reunién y asociacion en linea, para que se puedan ejercer libremente
y sin ningun resquicio autoritario. No obstante, por las experiencias que se tienen,
cuando un Estado o un gobierno tiene el poder de vigilar a su poblacién, se pueden
dar abusos arbitrarios e interferencias en los derechos humanos y, especificamente,
en estos entornos, en los llamados derechos digitales.

Ahora bien, en dichas normas hay una serie de asuntos administrativos que im-
pactan en los derechos digitales. Segtin el titular de la Agencia de Transformacion
Digital y Telecomunicaciones, José Antonio Pefia Merino, se facilitaran diversos
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tramites a lo largo y ancho del pais, a nivel federal, estatal y municipal, depen-
diendo del tipo de tramite a realizar. No obstante, se debe estar al tanto de todo
aquello que pueda suceder, dando el beneficio de la duda para que, en efecto,
se puedan garantizar diversos derechos en los entornos digitales. Uno de los as-
pectos primordiales que debe llamar la atencién de la sociedad es la proteccion
de datos personales. A partir de las diversas modificaciones que, a finales del afio
pasado y a inicios de este, sufrid el sistema de transparencia y acceso a la infor-
macién y proteccion de datos personales, se puede visualizar un nuevo régimen
que no sabemos bien a bien como va a funcionar, puesto que estamos en espera
de la implementacién de diversas dependencias que suplirdn a los érganos auténo-
mos que garantizaban la proteccion de datos personales. Y es que, en la actualidad
tecnoldgica, dicha proteccién se puede tomar como un derecho digital.

Es preciso sefialar en este momento como el derecho a la informacién se ha
convertido en una llave que abre, precisamente, un cimulo de prerrogativas,
y asi se puede transpolar al ambito digital y sigue convirtiéndose en un derecho
que apertura otros, como el acceso a la informacion en linea, la libertad de expre-
sion en ambitos digitales y todos aquellos que tienen que ver con los datos.

De acuerdo con Maqueo Ramirez (2014), la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresién de la CIDH ha sefialado que Internet debe entenderse como una herra-
mienta Unica de transformacion, pues tiene un potencial inédito para hacer efectivo
el derecho a buscar, recibir y difundir informacion. En este sentido, Internet ha des-
plazado el papel tradicional de los medios convencionales como la televisién, la ra-
dio y la prensa escrita, convirtiéndose en el medio por excelencia para el ejercicio
libre y abierto de la libertad de expresion.

En este contexto, la preocupacion por el establecimiento de un ecosistema nor-
mativo que privilegia la vigilancia estatal sin contrapesos efectivos no puede ser mi-
nimizada. La aprobacion de las recientes reformas —incluyendo la Ley del Sistema
Nacional de Investigacion e Inteligencia en Materia de Seguridad Publica y la
Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusién— ha encendido una alerta legitima
entre especialistas, organizaciones y ciudadania informada. Se trata de un viraje
normativo y politico que consolida un poder de vigilancia estatal no solo robusto,
sino esencialmente opaco y sin controles judiciales ni mecanismos efectivos de ren-
dicién de cuentas.

Lo que estd en juego no es Unicamente un disefio institucional fallido, sino
la afectacién estructural a los derechos fundamentales en la era digital. Como
lo han sefialado multiples organizaciones,

La consolidacién del poder de vigilancia sin control para las Fuerzas Armadas, el de-

bilitamiento de mecanismos de control y el establecimiento de un Estado que monito-
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rea permanentemente a la sociedad a través de bases de datos y registros obligatorios
son una afrenta directa a los derechos y libertades minimas en un contexto democratico.
(Fundar et al., 2025, p. 2)

El caso de la CURP biométrica es paradigmaético. El hecho de condicionar el ac-
ceso a servicios publicos y privados al enrolamiento obligatorio en una plataforma
Unica de identidad, gestionada y monitoreada en tiempo real, convierte la identi-
dad en una herramienta de control, no de garantia de derechos. Como lo advirti6
Fabiola Pefia, gerente regional para México y Centroamérica en ALAI y coordinado-
ra técnica de la Red de Estudios Latinoamericanos en Internet, esta CURP “serd obli-
gatoria para tramites, acceso a servicios publicos y privados y validard en tiempo
real la identidad de cualquier persona. No hay manera de escapar de esto” (Peiia,
2025).

Tal arquitectura de control no es accidental. La legislacién aprobada permite
una interconexién sin precedentes entre bases de datos publicas y privadas, nacio-
nales e internacionales. El Centro Nacional de Inteligencia, por ejemplo, obtiene
facultades de acceso irrestricto, lo cual socava de manera directa el principio de le-
galidad y el derecho a la privacidad. A ello se suma la eliminacién del requisito
de control judicial para acceder a la geolocalizacién en tiempo real o a los datos
almacenados por empresas de telecomunicaciones.

La vigilancia, en este modelo, deja de ser una herramienta excepcional
del Estado frente a amenazas especificas para convertirse en una practica ordina-
ria, automatizada y, por tanto, invisible. El costo de dicha invisibilidad es la erosién
progresiva de la confianza ciudadana, el debilitamiento del tejido democratico y la
restriccién del espacio civico. La experiencia mexicana reciente demuestra que,
cuando el poder de vigilancia se concentra en las Fuerzas Armadas, se vulneran
los estandares internacionales de derechos humanos. En palabras del andlisis colec-
tivo, varias organizaciones rechazan el paquete legislativo que avanza para legalizar
la vigilancia por parte del Estado.

La vigilancia ilegal y abusiva por parte de las fuerzas armadas es una préctica reitera-
da [...] y se ha llevado a cabo selectivamente en contra de periodistas, defensoras de
derechos humanos, investigadoras e incluso funcionarios publicos. En dichos casos, la

impunidad es absoluta. (Fundar et al., 2025)

Este nuevo paradigma no puede entenderse aislado de la crisis institucional
que atraviesa el pais. La reciente desaparicién o el debilitamiento de érganos cons-
titucionales auténomos encargados de la transparencia, la proteccién de datos
personales y la fiscalizacion gubernamental, como el INAI, deja a la ciudadania
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sin defensas efectivas ante posibles abusos. En el contexto actual, la expansion
del poder estatal de vigilancia no encuentra contrapesos sustantivos, ni siquiera
en el ambito judicial, pues buena parte de estas acciones se ha legalizado con una
narrativa de “seguridad nacional” que borra limites constitucionales y habilita prac-
ticas que antes eran inconstitucionales.

La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, aprobada por el Con-
greso de la Unidn, establece que las empresas de telecomunicaciones deben en-
tregar informacion geogréfica en tiempo real de quienes son usuarios y conservar
un registro de las comunicaciones por dos afios. Si las autoridades les requieren
alguna informacién, tendran un dia para entregarla.

Los servicios de telecomunicacion moévil —telefonia e Internet— solo podran
ser otorgados a personas que presenten su clave Unica de registro de poblaciéon
(CcurP), que, de acuerdo con otras reformas impulsadas por el gobierno federal
de forma paralela, contendra los datos biométricos de las personas.

Esa disposicién estad contenida en el articulo 103 de la ley, que establece que:

Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones que presten el ser-
vicio movil tinicamente podran activar y mantener activo el servicio de aquellas lineas
que estén asociadas a usuarios finales que hayan presentado una identificacién oficial
conforme a los lineamientos que para tal efecto emita la Comisién. La identificacién

oficial debera contener la CURP para personas fisicas, y RFC para personas morales.

El articulo 183 ordena a las empresas concesionarias colaborar con las autori-
dades de seguridad y fiscalias en la localizacién geografica, en tiempo real, de los
teléfonos celulares.

La reforma mantiene el mandato de que las lineas de telefonia mévil deben
estar asociadas a una persona usuaria final o, de lo contrario, serdn suspendidas.
De acuerdo con el articulo 30 transitorio, la Comision Reguladora de Telecomunica-
ciones, a mas tardar en 120 dias hédbiles después de que entre en vigor la reforma,
emitird los lineamientos para la identificaciéon de lineas del servicio mévil.

La opacidad en la creacion de esas reformas agrava la situacion. No hubo par-
lamento abierto ni debate puiblico sustantivo, ni analisis de impacto en derechos
humanos. Como reporta Animal Politico: “Las reformas se aprobaron sin discusion
publica y sin considerar las advertencias de expertos en privacidad y ciberseguri-
dad” (Animal Politico, 2025).

Ante este escenario, resulta ineludible cuestionar si estamos ante un nuevo
modelo de gobernanza algoritmica de la poblacién, donde el Estado, en lugar
de garantizar los derechos digitales, los instrumentaliza para afianzar su poder.
La vigilancia algoritmica, la identificacién biométrica y la centralizacién de datos
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son herramientas que, utilizadas sin controles democraticos, se transforman en for-
mas modernas de autoritarismo digital.

Sin embargo, frente a esta compleja encrucijada de tensiones, no puede sosla-
yarse el discurso gubernamental que, desde una ldgica institucional, ha defendido
la creacién de nuevas leyes y organismos como parte de una estrategia de moder-
nizacion del Estado. En esta narrativa, los derechos digitales no estarian siendo
socavados, sino resignificados en funcién del interés ptiblico, la ciberseguridad y la
eficiencia administrativa.

Durante la presentacion oficial de la Agencia de Transformacion Digital y Tele-
comunicaciones (ATDT), la presidenta Claudia Sheinbaum subrayd que uno de los
pilares de su gobierno sera la simplificacién de tramites para evitar la corrupcién
mediante plataformas interoperables, seguras y eficaces. Segtin palabras del titular
de la Agencia de Transformacion Digital y Telecomunicaciones, José Antonio Pefia
Merino, “entender que la tecnologia ptiblica sirve para que las personas accedan
con mayor facilidad a lo que tienen derecho; es decir, tiene una motivacién de uti-
lidad publica y de cerrar brechas de acceso entre la poblacién” (Gobierno de Mé-
xico, 2024).

Desde esta Optica, la digitalizacion se presenta como una palanca de transfor-
macién social. Sin embargo, la reciente iniciativa de reforma a la Ley de Telecomu-
nicaciones y Radiodifusién encendié un debate nacional. El proyecto fue frenado
por la propia presidenta luego de advertir que contenia “algunos articulos ambi-
guos” que podian interpretarse como intentos de censura, entre ellos el articulo
109, que permitia al Ejecutivo “bloquear” plataformas digitales, fue sefialado como
uno de los puntos mas polémicos (EI Pais, 2025).

La presidenta Sheinbaum pidi6 que ese articulo se eliminara del proyecto y su-
brayo lo siguiente: “Yo no voy a ser quien decida a quién se le dan concesiones,
se le quitan o se le renuevan, y menos andarme metiendo en vigilar contenidos,
quién dice qué y qué no. Nosotros [el Gobierno] no llegamos para eso” (El Pats,
2025, parr. 3). Por ello, se ordend detener la aprobacién y abrir foros publicos
con participacién de personas académicas, empresarias, usuarias y especialistas
en telecomunicaciones.

El senador Javier Corral, designado para encabezar el didlogo, explicd que el
proposito serd crear un “cuerpo colegiado, técnico, especializado, plural, con au-
tonomia de gestién” que evite cualquier discrecionalidad politica en la regulacién
del espectro (El Pais, 2025, parr. 4). En este contexto, también se ha instalado
formalmente la Comisiéon de Derechos Digitales en el Senado. Su presidente,
el senador Luis Donaldo Colosio Riojas, afirmé que “trabajardn para garantizar
la proteccién de los usuarios y la inclusion digital”. Ademas, sostuvo que es funda-
mental “construir marcos juridicos que garanticen la proteccion de los ciudadanos
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ante los avances tecnoldgicos y las aplicaciones de la inteligencia artificial” (Senado
de la Repuiblica, 2025, parrs. 1-3).

Colosio Riojas expreso su apertura para trabajar con “asociaciones civiles pro-
tectoras de los derechos de la infancia, grupos empresariales, desarrolladores espe-
cializados en digitalizacion, asi como con otros gobiernos que han implementado
estas innovaciones en sus administraciones” (Senado de la Republica, 2025, parr. 4).

Leopoldo Maldonado, director regional de Articulo 19, recordé que “no se logré
desmantelar estructuras criminales, sino un control politico y poblacional”, en refe-
rencia al uso del software Pegasus (Aristegui Noticias, 2025, parr. 9). Ademds, aler-
té que “practicamente pinta de cuerpo completo un nuevo régimen que estd en la
légica profundamente autoritaria” (Aristegui Noticias, 2025, parr. 10).

En este equilibrio inestable entre eficiencia tecnoldgica y garantias constitu-
cionales, la persona lectora estd llamada a reflexionar: la transformacién digital
en México ¢abre el camino hacia una ciudadania empoderada o hacia un modelo
tecnocratico de control bajo el velo del progreso?

Tal como sefiala el Departamento para la Gestiéon Publica Efectiva de la
OEA (2024), “la adecuada gobernanza de datos en los paises de la region es esen-
cial [...] para proteger y garantizar los derechos humanos de todas las personas
bajo su jurisdiccién”. Este organismo resalta que una transformacién digital legiti-
ma debe estar alineada con estandares éticos, fortalecer la transparencia y empo-
derar a la ciudadania mediante infraestructuras de datos responsables, proteccion
de la privacidad y marcos normativos que eviten la discriminacién o el uso indebi-
do de los datos en procesos de decisién automatizada o inteligencia artificial.

Por lo que la creacion de la Agencia de Transformacién Digital y Telecomuni-
caciones y las reformas legislativas en curso no deben analizarse inicamente des-
de una ldgica binaria de “progreso” o “represidén”, sino como expresiones de un
momento de disputa sobre quién controla el espacio digital, con qué fines y bajo
qué principios. La defensa de los derechos digitales en México no estd refiida con la
transformacidon tecnoldgica: al contrario, exige que esta se funde en la legalidad,
la equidad y la democracia.

VII. CONCLUSIONES

Primera. La sociedad digital emerge como resultado de la llamada cuarta revo-
lucién industrial o industria 4.0; estd fuertemente influenciada por un ecosiste-
ma digital que tiene un impacto en diversos ambitos de la cultura humana, como
la educacién, la economia, el comercio, la comunicacion y los derechos humanos,
entre otros (incluso se ha adoptado el concepto de e-justicia).
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Segunda. Especificamente, en materia de derechos humanos, se han desarro-
llado los derechos digitales como prerrogativas y expectativas fundamentales en el
ambito digital. En México nos encontramos en momentos decisivos en la adopcion
de nuevas normativas que impactan en esta categoria de derechos. Asi es como
los derechos a la privacidad de las comunicaciones, la proteccion de datos o la li-
bertad de expresion cobran nuevos impulsos desde los entornos digitales.

Tercera. Si bien hemos llegado un punto donde la tecnologia es parte impor-
tante de una sociedad y donde no se puede entender el quehacer humano sin el
mundo digital, no es menor comprender que es necesario utilizar la tecnologia
responsablemente cuando accedemos a distintas redes y manifestamos opiniones,
cuando se reserva informacién intima o privada, o cuando se accede a expedien-
tes digitales en diversas areas, como la educacion, la salud, las finanzas, etcétera.
Los retos que se afrontan son mayusculos. Nuestro pais estd inmerso en cambios
trascendentales en su sistema normativo, y casi en toda legislacién se encuen-
tran referencias al ambito tecnoldgico y digital. Se ha constatado que en tiempos
de guerra y de paz el mundo entero depende ya, en gran medida, de las herra-
mientas digitales. Por ello mismo, los Estados deben adoptar medidas de seguridad
para garantizar plenamente, por un lado, la salvaguarda de la privacidad de las
comunicaciones y de los datos personales, y, por otro lado, la libertad de expresiéon
en plataformas digitales.

Cuarta. Otro tema al que se debe poner atencién es la violencia digital en to-
das sus manifestaciones. La dignidad humana esta en juego, y los derechos al ho-
nor, la intimidad, la imagen, la privacidad y otros mas, dependen, en gran medida,
de que se haga un uso responsable de las tecnologias. Por ello, en estos ultimos
tiempos, se habla de la ética algoritmica, de la ética digital y la ética en la inteli-
gencia artificial. Sin estas, dificilmente se podra moderar la disonancia tecnolégica.

Quinta. Sera todo un desafio implementar las garantias y saber qué organismos,
organos e instituciones serdn los garantes de los derechos digitales en nuestro pais.
Parece un reto nada sencillo, puesto que el ejercicio de estos se da cotidianamen-
te por una diversidad de personas, y aunque algunos se encuentran en el catdlogo
de derechos establecidos en sede constitucional, al momento de normativizarse
puede recibir un distinto tratamiento legal en su proteccion y garantia por parte
de los distintos 6rdenes de gobierno (federal, estatal o municipal). Por ello, dichos
derechos deben interpretarse de acuerdo con el principio pro persona.

Sexta. Si la misma Constitucién establece un derecho a la inclusién digital,
eso da pie al ejercicio de prerrogativas a través del acceso a Internet como habili-
tador de derechos digitales. Sin embargo, no en todas las comunidades ni en todos
los sectores se pueden tener las garantias para ejercer tales derechos. Por un lado,
se encuentran comunidades que por distintas razones (econdémicas o geogréficas),
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no tienen acceso a las tecnologias e Internet de forma medianamente adecuada;
por otro lado, hay regiones o ciudades donde la tecnologia, y especificamente In-
ternet, es inmensamente accesible. Lo que se puede observar son desigualdades
digitales, puesto que mientras existen sitios que el mismo INEGI, a través del EN-
DUTIH, ha sefialado como los de mayor accesibilidad (CDMX y Sonora), hay otros
como Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Michoacdn, que sufren de una exclusion digital
en algunas de sus regiones.
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El presente documento es resultado de la indagacion que hacen los autores respecto
de cémo se ha ido permeando el uso de la inteligencia artificial en el ambito educativo,
con la finalidad de establecer un criterio que permita sefialar si estas nuevas tecnologias

se pueden percibir como un derecho humano emergente o como una herramienta

didactica. Para lo cual se aplicaron el método hermenéutico, analitico y sintético; asi
como algunas técnicas de recuperacion y clasificacion documental, cuyo resultado llevd
a la conclusion de sefialar que el uso de la 1A en el ambito educativo se concibe como un
derecho humano emergente que complementa el derecho a la educacion, y no como una
herramienta didactica propiamente, esto como consecuencia de limitaciones, riesgos y

carencias normativas para el uso correcto en el sistema educativo mexicano.

This document is the result of the authors’ investigation into how the use of Artificial Intelligence
has permeated the educational field, with the aim of establishing a criterion that allows determining
whether these new technologies can be perceived as an emerging human right or as a teaching
tool. To this end, the hermeneutic, analytical, and synthetic methods were applied, as well as some
documentary retrieval and classification techniques. The result led to the conclusion that the use
of Al in the educational field is conceived as an emerging human right that complements the right
to education and not as a teaching tool per se. This is a consequence of the limitations, risks, and

regulatory deficiencies regarding its correct use in the Mexican educational system.

PALABRAS CLAVE: derechos humanos, inteligencia artificial, educacion, ensefianza-

aprendizaje, tecnologia, innovacion.
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1. INTRODUCCION

El uso de las tecnologias de la informacion y la comunicaciéon (TIC) en el ambito
educativo ha transformado radicalmente la forma en que se concibe, transmite
y construye el conocimiento. A diferencia de décadas pasadas, en las que el acceso
a los contenidos se mediaba principalmente por la persona docente y los materiales
impresos, hoy en dia el estudiantado interactiia con un ecosistema digital diverso
que incluye plataformas virtuales, bibliotecas digitales, recursos multimedia y en-
tornos colaborativos en linea. La rapidez con la que circula la informacion, asi como
la amplitud de recursos disponibles, han configurado nuevas formas de ensefianza
y aprendizaje que prometen mayor eficiencia, equidad y personalizacion.

En este marco, la inteligencia artificial (1A) ha adquirido un papel protagéni-
co en la tltima década. A través de algoritmos capaces de analizar datos masivos,
identificar patrones y generar respuestas automatizadas, la 1A se ha incorpora-
do en aplicaciones tan diversas como sistemas de tutoria inteligente, asistentes
de escritura, plataformas de aprendizaje adaptativo y agentes conversacionales.
Su irrupcion en la vida cotidiana —y particularmente en la educacion— ha pro-
vocado un intenso debate académico y social en torno a sus alcances, beneficios
y riesgos. Como seflalan Luckin et al. (2016), la 1A “representa una oportunidad
sin precedentes para personalizar el aprendizaje y apoyar al profesorado, pero tam-
bién exige una reflexién profunda sobre el papel de la tecnologia en la formacion
de las futuras generaciones” (p. 17).

La discusién en torno al impacto de la 1A en la educacién trasciende lo mera-
mente instrumental o técnico. No se trata tinicamente de valorar si estas herra-
mientas son eficaces para mejorar el rendimiento académico, sino de preguntarse
qué lugar deben ocupar en el ecosistema pedagdgico y en la sociedad democratica.
La cuestion central, entonces, es si el acceso y uso de la IA en la educacién deben
considerarse un derecho humano emergente o simplemente una herramienta peda-
gobgica al servicio del proceso de ensefianza-aprendizaje. Este dilema abre un cam-
po de reflexién interdisciplinario que involucra dimensiones pedagdgicas, éticas,
legales y tecnoldgicas.
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Desde una perspectiva pragmadtica, la 1A puede entenderse como un recur-
so al servicio de la ensefianza y del aprendizaje. Su potencial para automatizar
tareas administrativas, ofrecer retroalimentacion inmediata, detectar dificultades
en tiempo real y personalizar el ritmo de aprendizaje resulta innegable. Por ejem-
plo, los sistemas de aprendizaje adaptativo permiten disefiar rutas educativas ajus-
tadas a las necesidades especificas de cada estudiante, lo cual puede contribuir
a reducir el abandono escolar y mejorar la inclusién (Holmes et al., 2022). De igual
forma, los chatbots educativos brindan asistencia inmediata en plataformas virtua-
les, favorecen la autonomia del alumnado y amplian el acceso a la informacion.

Sin embargo, reducir la 1A a una mera herramienta implica correr el riesgo
de naturalizar sus efectos sociales y culturales. La tecnologia no es neutral: sus al-
goritmos reflejan sesgos de los datos con los que son entrenados y responden a in-
tereses econdmicos y politicos de los actores que los desarrollan (Selwyn, 2019).
En este sentido, la incorporacién acritica de la 1A en la educacién puede derivar
en una dependencia tecnoldgica que, lejos de empoderar, limite las capacidades re-
flexivas y criticas del estudiantado.

Ademas de los riesgos, e incluso la posible dependencia tecnoldgica que se pue-
de generar, otra linea de reflexion mas ambiciosa propone concebir el acceso a la
IA en la educaciéon como un derecho humano emergente. Esta perspectiva parte
de la premisa de que en la sociedad contemporanea el conocimiento, la alfabetiza-
cioén digital y la capacidad de comprender y usar tecnologias inteligentes constitu-
yen condiciones indispensables para ejercer otros derechos fundamentales, como
la educacidn, la igualdad de oportunidades o la participacion democratica.

La UNESCO (2021), en su recomendacion sobre la ética de la inteligencia artifi-
cial, subraya que estas tecnologias deben desarrollarse de manera que “promuevan
los derechos humanos y las libertades fundamentales, asi como el acceso equita-
tivo a los beneficios de la innovacién digital” (p. 6). De forma complementaria,
la ocDE (2019) advierte que la alfabetizacién en 1A no debe limitarse a competen-
cias técnicas, sino incluir la comprensién critica de sus impactos éticos y sociales.
Por su parte, la ONU (2020) plantea que garantizar la equidad digital requiere su-
perar no solo la brecha de acceso, sino también la de capacidades, para usar la 1A
de modo significativo.

En este sentido, la 1A en la educacién no puede entenderse tinicamente como
un recurso opcional. Su dominio se convierte en un factor que condiciona la in-
clusion o exclusion social, lo que obliga a los Estados a generar politicas publicas
que aseguren la alfabetizacién en 1A como parte integral del derecho a la educa-
cién. Al igual que en el siglo xX se reconocid la alfabetizacion tradicional como re-
quisito indispensable para la ciudadania plena, en el xXI se impone la necesidad
de reconocer la alfabetizacién en IA como un derecho humano emergente.
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Abordar esta discusion requiere un enfoque interdisciplinario. Desde el plano
pedagogico, implica analizar como la 1A puede enriquecer o empobrecer los proce-
sos de ensefianza y aprendizaje. Desde la ética, demanda reflexionar sobre el uso
justo, transparente y responsable de los algoritmos, evitando sesgos que reproduz-
can desigualdades. En el ambito legal, obliga a considerar la 1A en el marco de los
derechos humanos, la proteccion de datos personales y la equidad digital. Y des-
de la tecnologia, exige una comprension critica de las posibilidades y limitaciones
de estas herramientas.

Este ensayo se propone examinar dicha disyuntiva: ¢es la 1A en la educacion
un derecho humano emergente o simplemente una herramienta pedagdgica? Para
responder, se analizardn los marcos normativos internacionales, las experiencias
educativas recientes y los debates académicos actuales, con el fin de aportar una vi-
sion critica y propositiva que contribuya a la construccién de una educacién inclu-
siva, humanizadora y acorde con los desafios del siglo xx1.

Il. DEFINICION DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y SU APLICACION EN EDUCACION

Actualmente la sociedad se encuentra inmersa en una dindmica donde los avances
tecnolégicos han revolucionado la forma de vivir, de aprender, de resolver dificulta-
des. En este sentido, la inteligencia artificial se observa como una innovacién en el
ambito tecnoldgico, cuyas primeras manifestaciones se dan a mediados del siglo
XX; en consecuencia, la doctrina o informacién que permita definirla parte de las
concepciones de cada término, es decir, se define, por un lado, el término inteligen-
cia, por otro lado, el concepto de artificial. En este sentido, en palabras de Arauz
(1998), citado en Herndndez Miranda (2012):

Inteligencia, es la potencia intelectiva, la facultad de conocer o de entender. El grado en
que un individuo puede resolver satisfactoriamente una nueva situaciéon o un problema.
La inteligencia esta basada en el nivel de conocimientos individuales y en la habilidad
de manipular y reformular apropiadamente los conocimientos en base a los datos que
se proporcionan como requerimientos para resolver algin problema o situacion.

Artificial, es lo hecho por mano y arte del hombre, falso, no natural. (p. 1)

Sin duda, para intentar definir inteligencia artificial, se debe hacer un andlisis
de ambos términos. Se coincide en expresar que la inteligencia estriba en la capa-
cidad de comprender, sistematizar informacién para tratar de responder o resolver
situaciones particulares; por otro lado, lo artificial se puede entender como aquello
que fue hecho o construido por la mano o arte del ser humano.
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A partir de lo anterior es posible advertir que inteligencia artificial se re-
fiere a la capacidad de las maquinas para simular procesos cognitivos humanos
como el aprendizaje, el razonamiento, la resolucién de problemas y la compren-
sion del lenguaje. En el ambito educativo, la 1A se manifiesta a través de sistemas
de acompafiamiento del aprendizaje, tutoria inteligente, plataformas de aprendizaje
adaptativo, andlisis predictivo para identificar necesidades educativas y herramien-
tas que automatizan tareas administrativas o de evaluacién. En este marco también
debe ser entendida como una disciplina cientifica, una manera de entender y abor-
dar los fenémenos de la realidad por medio de procesos y dispositivos configurados
en tecnologias especificas para que den respuestas que, desde ciertos criterios, pue-
dan ser consideradas inteligentes, al ser capaces de resolver problemas y anticipar
acciones en el entorno (Tuomi, 2018; Wang et al., 2015; Ma et. al., 2014).

Desde sus primeras manifestaciones en 1950, Alan Turing, citado por Villena
Roman y otros (s. f.), sefialo:

la humanidad manifest6 la necesidad de experimentar por medio de maquinas la posi-
bilidad de que éstas imitaran el comportamiento o funcionamiento de la mente huma-
na, justamente a partir de esta pregunta, nacen los primeros experimentos de trabajar
con maquinas y con apoyo de las ciencias formales, cuya finalidad fue demostrar si las
maquinas pueden desarrollar la inteligencia de las personas y sobre todo expresarlas a

través del lenguaje, con la finalidad de resolver problemas o dificultades.

A mas de medio siglo de haber iniciado los experimentos para que las maqui-
nas desarrollen la capacidad de proyectar razonamiento, similar al del humano,
en la actualidad existen ya diferentes software, sistemas, o plataformas que se ca-
racterizan por desarrollar esta capacidad que se denomina inteligencia artificial.
Ahora bien, a decir de Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro (2024), las aplicaciones
de la 1A mas conocidas en nuestro pais son ChatGpT, Dall-E2 y MidJourney. De estas
las mas utilizadas por el profesorado en el &mbito de la educacion superior son Chat-
GPT y MidJourney, mientras que el alumnado refiere ChatGpT, seguida de Dall-E2,
como las mas recurrentes (Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro, 2024). Por otro lado,
los usos mas comunes son generar materiales de estudio o para el aprendizaje, es-
timular la creatividad y realizar procesos sisteméaticos de manera eficiente. Como
se hace evidente, esta tecnologia emergente aun esta restringida en el uso que se es-
tablece para los procesos educativos, la diversificacion se dard en la medida que se
utilice mas y aparezca otro tipo de funcionalidades.

La sociedad en general se encuentra en una disyuntiva entre avanzar al em-
pleo de la 1A en todos los ambitos de su desarrollo y la limitacién de esta en fun-
cién de los posibles riesgos que encuentran al momento de usarla; sin embargo,
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es una realidad que el mundo en general se encuentra en la era de las mdquinas,
y el reto consiste en que los seres humanos deben hacer uso de la racionalidad para
que estos avances tecnoldgicos les faciliten las actividades profesionales, sin permi-
tir que su uso repercuta en un perjuicio a la humanidad.

En el ambito educativo usar la 1A se ha privilegiado entre el sector estudiantil,
situacion que obliga al gremio de docentes a la capacitacion y la necesidad de fami-
liarizarse con estas herramientas digitales, que se caracterizan por disminuir la in-
version de esfuerzos intelectuales para la elaboracion de tareas en todos los niveles
educativos. En este sentido, se tiene una dualidad importante en la educacion:
por un lado, el empleo que hace el estudiantado de este desarrollo tecnolégico,
en el cual ha encontrado la forma mas sencilla para atender y resolver todas las ta-
reas que son requeridas en su proceso formativo; por otro lado, la necesidad emer-
gente de las maestras y los maestros de aprender a usarlos en beneficio del proceso
enseflanza-aprendizaje.

11l. IA COMO HERRAMIENTA DIDACTICA: POTENCIAL Y LIMITES

A partir de lo expuesto en el apartado que antecede, es posible advertir que la 1A ha
irrumpido con fuerza en los escenarios educativos; su integracién viene acompa-
fada de la promesa para transformar la enseflanza, personalizar el aprendizaje
y optimizar los procesos pedagdgicos. Si bien los antecedentes de estos desarro-
llos tecnolégicos datan del siglo pasado, en 1950, pareciera que cobran fuerza
en las sociedades mexicana y mexiquense como una consecuencia de la pandemia
de coviD-19, basta lo expresado por Desirée Ayuso y Prudencia Gutiérrez: “La
IA enriquece los entornos de aprendizaje en el contexto de la Educacién Superior
y despierta en el alumnado el interés y gusto por usar las tecnologias en su futura
practica docente” (2022).

En este contexto la sociedad se encuentra en una era donde las maquinas es-
tan generando conocimiento muy similar al que desarrolla una persona y, ademas,
con bajo margen de error; por tanto, en el ambito educativo han tomado el lugar
de herramientas didacticas. En el dmbito de la 1A, hay mdltiples enfoques; uno de
los més novedosos es la denominada inteligencia artificial generativa (1AG), con-
siderada como una rama innovadora de la 1A, enfocada en crear contenido nuevo
y original a partir de datos ya existentes. Estos modelos no solo simulan dialogos
altamente realistas, sino que también tienen la capacidad de identificar y analizar
conceptos en los textos, realizar traducciones precisas, adaptar estilos de comuni-
cacion e, inclusive, generar y relacionar ideas de manera efectiva (Caldeiro et al.,
2024). A partir de estos enfoques, y por los resultados que se obtienen al usar
la 1AG, particularmente en el &mbito educativo, resulta necesario analizar algunas
de estas potencialidades a partir de sus propias limitaciones.
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Una de las principales promesas de la 1A en el contexto educativo es su ca-
pacidad para personalizar el aprendizaje. Sistemas como los tutores inteligentes
o plataformas adaptativas permiten ajustar el ritmo, el contenido y el nivel de difi-
cultad de las tareas a las caracteristicas individuales de la o del estudiante. Segtin
Luckin et al. (2016), “la 1A puede contribuir a que los procesos educativos sean
mas inclusivos, mediante la personalizacién de los contenidos y la retroalimen-
tacion inmediata” (p. 14). Ademads, la 1A posibilita la automatizacién de tareas
que normalmente son consideradas rutinarias, como la evaluacion de ejercicios
estructurados, la organizacion de materiales o la misma gestion de plataformas
virtuales. Esto, segun Holmes et al. (2022), “libera tiempo valioso del profesorado,
que puede dedicarse a aspectos mas humanos y creativos de la ensefianza, como
el acompafiamiento emocional y el disefio pedagogico” (p. 49).

También destaca el uso de chatbots y los llamados asistentes de escritura,
que ofrecen apoyo lingiiistico y cognitivo al estudiantado, especialmente en entor-
nos asincrénicos. Herramientas como ChatGpT han demostrado su utilidad en la
generacion de ideas, la mejora de redacciones y la resolucién de dudas basicas.
Para Pérez y Salinas (2023), “el uso controlado y reflexivo de estos sistemas puede
fomentar la autonomia y el pensamiento critico del estudiante” (p. 82).

Sin embargo, la IA no estd exenta de limitaciones y riesgos. Uno de los princi-
pales desafios es su dependencia de los datos, que en muchos casos estan sesgados
o no representan la diversidad de contextos culturales y sociales. Aqui no debemos
olvidar la intervencién humana, detrds de toda aplicacién o herramienta digital
existen personas desarrolladoras que alimentan y programan. Esto puede generar
inequidades en los resultados de aprendizaje. Como advierte Selwyn (2019), “los
sistemas de IA no son neutrales; reflejan las 16gicas de quienes los programan y en-
trenan” (p. 67).

Otro riesgo es la excesiva dependencia tecnoldgica, que puede disminuir el de-
sarrollo de habilidades humanas fundamentales como la argumentacidn, la creativi-
dad o la interaccién empatica. En palabras de Williamson y Eynon (2020), “cuando
la tecnologia ocupa el centro del proceso educativo, existe el peligro de desplazar
el juicio profesional del docente y reducir la educacién a un conjunto de respues-
tas algoritmicas” (p. 55), lo cual iria en contra del pensamiento critico y, a la pos-
tre, seria el fin de la propia herramienta, al no existir un ejercicio de rompimiento
con las imposiciones técnicas.

Si bien mediante herramientas de correcciéon automatizada, chatbots educati-
vos o asistentes virtuales la 1A puede liberar tiempo del personal docente para ta-
reas mas creativas y reflexivas, asi como facilitar el seguimiento de la trayectoria
escolar y la retroalimentacion inmediata, mejorando la eficiencia del procedimien-
to educativo, esto puede jugar en contra del proceso de ensefianza al mecanizar
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estos momentos y no encontrar las maneras para articularlos en un ejercicio edu-
cativo complejo.

Por otro lado, existe también una preocupacion creciente por la privacidad
de los datos estudiantiles. Muchas plataformas educativas recopilan grandes vo-
limenes de informacion sin garantizar siempre el consentimiento informado o la
seguridad de su tratamiento. Esto plantea preguntas éticas sobre la vigilancia algo-
ritmica y el derecho a la intimidad (Ben Williamson, 2021).

Partiendo de la premisa de que la 1A llega para facilitar tareas tanto a estudian-
tes como a docentes, Ouyang y Jiao (2021) afirman la existencia de diferentes en-
foques pedagdgicos de esta inteligencia para posicionarla como una herramienta
didactica:

* El enfoque del conductismo. La IA se asimila al conocimiento y, desde esa perspectiva,
dirige los procesos de aprendizaje, tratando a los/as estudiantes como receptores de los
servicios proporcionados por esta.

* El enfoque del cognitivismo y del constructivismo social. La IA es utilizada como una he-
rramienta de apoyo de manera tal que los/as estudiantes colaboran con esta, interac-
tuando en una situacién de aprendizaje.

* El enfoque del conectivismo y la teoria del sistema adaptativo complejo. Aqui se preten-

de extender la inteligencia humana mediante la integracién de la IA.

La 1A es tomada como una herramienta ttil para potenciar la inteligencia humana, con

la cual los/as estudiantes deben liderar su propio proceso de aprendizaje (p. 2).

A partir del analisis de estos enfoques pedagdgicos, viene a colacion el sefiala-
miento que hace Biesta: “La educacién requiere no sélo informacién, sino también
juicio, sentido y responsabilidad, aspectos que ningtin sistema automatizado pue-
de garantizar plenamente” (2020, p. 104); esta ideologia se puede ubicar dentro
del enfoque del conectivismo y la teoria del sistema adaptativo complejo, en donde
la persona usuaria de la 1A, en el &mbito educativo, requiere desarrollar un rol pro-
tagonico en el uso de sistemas o plataformas con este tipo de inteligencias artificia-
les. Garcia Pefialvo dijo que:

un reto muy importante es lograr sumar la inteligencia humana y la inteligencia artifi-
cial (1A), y unirlas en el proceso ensefianza-aprendizaje[...] como humanos, contamos
con competencias que nos hacen unicos, y lo que debemos hacer es explotarlas para en-

tender el mundo de la 1A que nos estd rodeando de manera disruptiva (2024).

Por ello algunos estudios (Lozada et al., 2023; Ubal et al., 2023; Cordén Gar-
cia, 2023) sefialan que la 1A podria reforzar modelos de ensefianza receptivos y con
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pocas implicaciones para el desarrollo del pensamiento critico, centrados en la re-
peticion y la obtencion de resultados rapidos, en detrimento de procesos reflexivos
y dialégicos.

Con lo hasta ahora expuesto es posible advertir como la 1A ha permeado de ma-
nera exponencial en el proceso de ensefianza aprendizaje, aun a pesar de sus ries-
gos, e incluso limitaciones; sin embargo, hasta este momento se observa que las
diferentes modalidades de IA aplicadas en el &mbito educativo facilitan las tareas
del proceso formativo, sin establecer si estas innovaciones tecnolégicas pueden
considerarse una herramienta didactica. En consecuencia, se hace necesario dejar
clara la nocién de esta categoria.

Las herramientas didécticas, son todo tipo de material de los que hace uso el docente,
con el Unico objetivo de hacer el proceso de ensefianza mas dindmico y pedagdgico.
También denominadas recursos didécticos y puede ser de tipo material, intelectual, hu-

mano, social o cultural, entre otras. (Zambrano-Orellana et al., 2021, p. 79)

Bajo esta concepcién, una herramienta o un recurso didéctico es el material
de apoyo que utiliza la o el docente con la finalidad de facilitar la transmision
de conocimientos entre el estudiantado, lo cual conlleva una reflexién, ain mads
compleja, con respecto al tema en estudio. Si bien la tecnologia educativa es vital
en el mundo actualizado, imprescindible como herramienta de apoyo para la per-
feccion del proceso formativo, también resulta inminente destacar que los recursos
tecnoldgicos que se utilizan en el &mbito educativo quedan bajo la responsabilidad
del profesorado; es decir, serd la educadora o el educador quien decida en qué,
cémo, dénde y para qué hacer uso de los recursos tecnolégicos innovadores.
En consecuencia, si el empleo de la 1A se aplica de manera unilateral por cualquie-
ra de los actores educativos, entonces no se considera herramienta didactica.

En este sentido, es necesario destacar la rapidez y fuerza que han tomado di-
ferentes aplicaciones o software de inteligencia artificial en el &mbito educativo,
lo cual ha detonado ya la necesidad urgente de atencién por parte de la autoridad
rectora del sistema educativo en México, para evitar la transformacién de un mo-
delo de ensefianza-aprendizaje tradicional, en donde el agente transformador es la
persona que desempefia el rol de docente, por un sistema en el cual ya no sea ne-
cesaria esta figura.

IV. RIESGOS PEDAGOGICOS: DEPENDENCIA TECNOLOGICA Y DESHUMANIZACION

Como se planted en el apartado anterior, el uso excesivo o acritico de la 1A puede
llevar a una dependencia tecnoldgica, al debilitar la interaccion humana esencial
en el proceso educativo. Aqui el mayor riesgo sera que los sistemas automatizados
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sustituyan decisiones pedagdgicas contextualizadas, reproduzcan sesgos o reduz-
can el aprendizaje a datos cuantificables. Estos aspectos pueden erosionar el rol
activo del personal docente, limitar la autonomia critica del estudiantado y reducir
el acto educativo a una serie de respuestas algoritmicas preconfiguradas.

Cuando el proceso de ensefianza-aprendizaje se delega mayoritariamente a sis-
temas de 1A, se corre el riesgo de reducir la complejidad educativa a mecanis-
mos de instruccidn programada. Debido principalmente a las limitaciones en los
datos, los problemas de sesgo pueden dar lugar a respuestas “ofensivas”, falta
de conocimiento del contexto, entre otras (Dellepiane y Guidi, 2003). Sin olvidar
que la dependencia de herramientas tecnoldgicas puede derivar en una ensefianza
menos critica, mas repetitiva, y orientada exclusivamente a la respuesta correc-
ta, sin considerar la reflexién ni la construccion colectiva del conocimiento. Esta
dependencia también puede dificultar el desarrollo de la autonomia intelectual
del alumnado, al fomentar soluciones inmediatas sin espacio para el error, la duda
o la exploracion.

Por otra parte, la implementacion de sistemas inteligentes sin una compren-
sion pedagdgica solida puede llevar a un uso tecnocéntrico, donde la herramienta
se convierte en el fin, y no en el medio, y con intervenciones docentes cada vez mas
mecanizadas. Como sefialan Ubal et al. (2023),

con el surgimiento y popularizacion de las inteligencias artificiales generativas, este tipo
de préacticas docentes se vuelven insuficientes e incluso pueden llegar a ser obsoletas,
desde el momento que los estudiantes ya cuentan con formas simplificadas de acceso a

la sintesis conceptual sin necesidad de construirla y de comprenderla. (p. 50)

Aunado a lo anterior, en torno a los efectos negativos o riesgos en el uso de
la 1A, en especial en el ambito educativo, Cabral (2023) destaca que podria alte-
rar “la capacidad de pensar, analizar y fomentar la actitud reflexiva y critica tanto
en menores de edad como en los adultos”.

Asi, una 1A mal gestionada puede reducir la autonomia, el pensamiento critico
y la capacidad creativa del estudiantado; asimismo, puede generar la deshumani-
zacion educativa, donde la reduccién del rol humano (docente, emociones, creati-
vidad) en favor de interacciones algoritmicas empobrece el aprendizaje auténtico.
Asi, se presenta una disyuncion imposible de soslayar, entre estos riesgos sefiala-
dos y el derecho humano emergente ante la aparicién y democratizacién de estas
herramientas.

Particularmente en el ambito educativo, el personal docente, como actor
del proceso ensefianza-aprendizaje, ha manifestado, desde diferentes escenarios,
su preocupacién por los riesgos que se perciben en los dltimos afios en el uso exce-
sivo de la 1A por parte del alumnado. En este sentido, cobra relevancia el estudio
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del Trinity College de Londres, el cual encontrd que un tercio del profesorado piensa
que la 1A en el aula deberia prohibirse, pero una cuarta parte la usa, y el 74% cree
que el uso indebido de la 1A por parte de las personas estudiantes serd un problema
constante (2025).

Hasta ahora se observa que la preocupacién mas importante en el tema de ries-
gos por el uso de estas innovaciones tecnoldgicas se centra en el proceso de ense-
flanza-aprendizaje, sin embargo, también se pone al descubierto un peligro que se
ubica en el entorno laboral, ante la posibilidad de llegar al punto de sustituir la fi-
gura de la o del docente por software de IA.

Ademds de impactar en la seguridad laboral del personal docente, otro riesgo
observado por StratX Simulations,! en la aplicacion de la 1A en el proceso ensefian-
za-aprendizaje es lo que se ha identificado como el sesgo. ¢Qué significa eso? El ses-
go de la 1A, esencialmente, significa que puedes hacer que el sistema esté sesgado
hacia lo que quieres que sea, eso produce resultados que favorezcan injustamente
a grupos de personas o que sean una desventaja para ellos. Estos resultados distor-
sionados y potencialmente dafiinos no son apropiados para la educacién.

V. EL ACCESO A LA IA COMO DERECHO HUMANO EMERGENTE

El derecho a la educacion estd consagrado en instrumentos internacionales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convencion sobre los Derechos
del Niflo. Desde 1948, la ONU reconoce que toda persona debe recibir educacién
de forma gratuita, enfatiza en la finalidad o el objeto de la educacién, el cual ra-
dica en el desarrollo integral de la personalidad humana. Lo cual implica que este
derecho tiene como ultimo fin garantizar el desarrollo humano de las personas.

En el contexto mexicano el mandato constitucional que garantiza este derecho
humano y fundamental es el articulo 3° de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual en términos generales garantiza el acceso a la educacion
de manera obligatoria, igualitaria, sin discriminacién, y hace corresponsables a los
diferentes niveles de gobierno para garantizarlo.

En la actualidad es cada vez mads reiterativo el término derechos humanos
emergentes; entonces, es imprescindible hacer una pausa para comprender por qué
se consideran asi. En este sentido, con base en la Carta de Derechos Humanos
Emergentes, estos son aquellos que nacen en el nuevo milenio y son el resultado
de las transformaciones que el cambio tecnoldgico y la globalizacién han compor-
tado en las sociedades modernas, tratdndose de nuevas prerrogativas, asi como
de actualizaciones de derechos humanos clasicos (2007).

1  StratX Simulations es una empresa que desarrolla simuladores de negocios para programas acadé-
micos y seminarios.
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En palabras de Estela Pareja, politéloga y coordinadora del proyecto de la Car-
ta de Derechos Humanos Emergentes en el Institut de Drets Humans de Catalunya:

El concepto de derechos humanos emergentes es innovador porque manifiesta, por un
lado, la necesidad de reconocer una serie de derechos que hasta el momento han esta-
do sumergidos en el olvido y en la indiferencia, como es el caso de los derechos de los
pueblos indigenas. Por otro lado, reivindica la necesidad de contemplar una serie de
nuevos derechos, todavia no reconocidos, surgidos de las transformaciones del mundo
actual. Un mundo caracterizado por una intensificacién del proceso de globalizacién y

por la configuracién de un nuevo orden mundial (2007).

Del concepto anterior se advierten elementos importantes para sefialar que los
derechos humanos emergentes resultan de una transformacién o exigencia de la
misma sociedad; son estos una evolucion de los llamados derechos humanos clasi-
cos, o incluso dan presencia a aquellos que quiza se observaron en algiin momento,
pero no eran prioritarios dentro de una organizacién estatal. Bajo este contexto,
la educacion en el Estado de derecho mexicano se ha visto en una constante trans-
formacién, lo cual se hace visible con el recorrido histérico de las modificaciones
que ha sufrido el articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
cano; con estos procesos de reforma, es posible advertir que en pleno siglo xXI esta
en México se puede catalogar como un derecho humano emergente.

Para efectos de la presente publicacién, es necesario analizar lo que marca
el parrafo noveno de dicha disposicién constitucional, el cual sefiala:

Los planteles educativos constituyen un espacio fundamental para el proceso de en-
seflanza aprendizaje. El Estado garantizara que los materiales diddcticos, la infraes-
tructura educativa, su mantenimiento y las condiciones del entorno, sean idéneos y

contribuyan a los fines de la educacion. (2019)

En este pdrrafo se hace presente la obligacion del Estado para garantizar es-
pacios (planteles educativos), materiales, infraestructura educativa idéneos para
lograr el objetivo final del proceso de ensefianza-aprendizaje, si este mandato cons-
titucional se aplica en el ambito digital o de innovacién tecnolégica, se estaria
en la necesidad de garantizar infraestructura y espacios que permitan el desarrollo
de habilidades digitales. Aunado al tema de la infraestructura y los recursos ma-
teriales, el parrafo 11 del articulo constitucional en estudio establece lo siguiente:

Los planes y programas de estudio tendrdn perspectiva de género y una orientacion
integral, por lo que se incluird el conocimiento de las ciencias y humanidades: la ense-

flanza de las matematicas, la lecto-escritura, la literacidad, la historia, la geografia, el

94



A FOnNDO [ A<
EL USO DE LA IA EN EL AMBITO EDUCATIVO: | -
¢UN DERECHO HUMANO EMERGENTE O UNA HERRAMIENTA DIDACTICA?

civismo, la filosofia, la tecnologia, la innovacién, las lenguas indigenas de nuestro pafs,

las lenguas extranjeras, la educacion fisica, el deporte]...]

El parrafo 11 del articulo 3° constitucional sefiala de manera muy preci-
sa que los documentos (planes y programas) rectores del proceso de ensefian-
za-aprendizaje deben considerar en sus contenidos conocimientos sobre tecnologia
e innovacidn, lo cual implica que los actores educativos tendran la necesidad de in-
volucrarse en el conocimiento de los avances e innovaciones tecnoldgicas durante
el proceso educativo, es decir, que se tiene la obligacion de incorporar conocimien-
tos de 1A en estos programas, toda vez que estos software son parte de estas inno-
vaciones tecnoldgicas.

De este modo, reconocer la educacién en 1A como un derecho humano emer-
gente implica:

e Garantizar acceso universal a formacién en 1A, que evite brechas digitales
y educativas.

* Promover un uso critico y ético de estas tecnologias, que permita resistir la de-
pendencia excesiva y los modelos deshumanizantes.

* Reafirmar el rol del personal docente y del estudiantado como sujetos activos,
capaces de interpretar, cuestionar y transformar las herramientas inteligentes
en funcién del bien comun.

En esta linea, Holmes y Tuomi (2022) advierten sobre la necesidad de que
los sistemas educativos preparen a las personas para un mundo en el que la 1A esté
omnipresente, lo que asegura competencias técnicas y, sobre todo, capacidades éti-
cas y criticas. De lo contrario, el riesgo no sera solo pedagogico, sino también so-
cial: una ciudadania pasiva y tecnolégicamente dependiente.

Por tanto, ligar los riesgos de la 1A en la educacién con el derecho a la alfabe-
tizacién en IA significa entender que la formacion critica en inteligencia artificial
no es un lujo, sino una condicién necesaria para ejercer plenamente otros derechos
en la sociedad contemporanea, como la libertad de expresidn, la igualdad de opor-
tunidades y la participacion democrética.

V1. PERSPECTIVAS INTERNACIONALES SOBRE TECNOLOGIA Y DERECHOS HUMANOS

Es importante reconocer que organismos como la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y la Organizacién de Naciones
Unidas (ONU) han promovido marcos éticos y regulatorios que reconocen la impor-
tancia de garantizar la equidad digital.
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La UNESCO se traduce como un referente a nivel internacional en el dmbito
educativo. En este sentido, se ha pronunciado en favor del empleo de la innovacién
digital para ampliar el acceso a las oportunidades educativas y avanzar en la inclu-
sion, mejorar la pertinencia y la calidad del aprendizaje, teniendo siempre un en-
foque humanista; es decir, su perspectiva respecto del uso de la tecnologia radica
en que todos los recursos e innovaciones tecnolégicas se deben disefiar para servir
a las personas en el marco de los derechos humanos.

La postura de ese ente internacional en relacion con la 1A se distingue por la
conviccion de que esta tecnologia se traduce en un mecanismo de innovacion en las
practicas de ensefianza-aprendizaje; sin embargo, advierte que su uso y aplicacién
se deben regir por los principios de inclusién y equidad, al sefialar que las diferen-
cias en infraestructura, conectividad, capacitacion docente y acceso a dispositivos
inteligentes generan una brecha digital que se traduce en desigualdad educativa.
Por lo tanto, la UNESCO se pronuncia en favor de garantizar el acceso universal
a tecnologias inteligentes, dicho de manera practica, los gobiernos asumen los com-
promisos de garantizar el derecho a la educacién de manera inclusiva e integral,
lo cual visto desde el campo de las tecnologias de la informacién y comunicacion
(T1C), para que un Estado garantice el derecho a una educacion de calidad, con un
enfoque humanista, como es el caso de México, también debe garantizar el acceso
a tecnologias inteligentes.

En este sentido, la UNESCO ha puesto singular atencién al tema de la IA en
el &mbito educativo, de manera que en 2019 publicé el documento denominado
Inteligencia artificial y educacion: Guia para las personas a cargo de formular poli-
ticas. Dicho texto ofrece orientacion a las personas a cargo de formular politicas
para que comprendan la 1A y respondan tanto a los retos como a las oportunidades
que esta presenta en la educacion; ademds, comparte temas como su definicién,
técnicas, tecnologias, capacidades y limitaciones. También describe las practi-
cas emergentes y la evaluacidn beneficio-riesgo de aprovechar la 1A para mejorar
la educacion y el aprendizaje; pero, sobre todo, hace patente la necesidad de ga-
rantizar la inclusion y la equidad, asi como el papel reciproco de la educacion en la
preparacién de los seres humanos para vivir y trabajar con la 1A, lo cual se puede
entender como una perspectiva de uso con una responsabilidad en la que la 1A sea
un instrumento o una herramienta que favorezca el proceso de ensefianza-apren-
dizaje, y no pensar en que se sustituyen practicas de ensefianza.

Subrayando la importancia de un acceso inclusivo a la educacién, resulta in-
dispensable que se prepare al personal docente y al estudiantado para compren-
der y cuestionar criticamente estas tecnologias. En la misma linea, la OcDE (2019)
plantea que la formacién en competencias relacionadas con la 1A es indispensable
para asegurar la equidad social y la participaciéon democratica en contextos don-
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de los algoritmos influyen en las oportunidades vitales. En este sentido se destaca
la postura de Vincent-Lancrin:

La 1A puede acelerar el aprendizaje personalizado, el apoyo de los alumnos con necesi-
dades especiales. A nivel del sistema, los usos prometedores incluyen analisis predicti-

vos para reducir la desercidn escolar y evaluar nuevas habilidades. (2020)

Seglin Anténio Guterres, secretario general de la ONU, el aprendizaje es un de-
recho humano bésico y fundamento del crecimiento individual y social; asimismo,
la ONU reconoce que la cooperacion digital y la alfabetizacion tecnoldgica son ele-
mentos esenciales para evitar nuevas exclusiones y garantizar que los beneficios
de la innovacién sean compartidos por toda la humanidad; sin embargo, el secre-
tario general hace un pronunciamiento muy particular con respecto al uso de la 1A:
“Liberar el potencial de la 1A depende de mantener la agencia humana” (ONU, 2025,
parr. 9), y los derechos humanos, en el centro de esta tecnologia en rdpida evolu-
cion, en consecuencia todas las personas usuarias deben tener las herramientas y los
conocimientos adecuados para utilizar esta tecnologia de forma inteligente, segura
y ética.

El avance acelerado de la inteligencia artificial ha puesto en evidencia que el
acceso desigual a estas tecnologias no es solo una cuestiéon de brecha digital, sino
también un asunto de justicia social y derechos humanos. La alfabetizacién en 1A
se configura, asi, como un derecho humano emergente, necesario para garantizar
la participacion plena y equitativa de las personas en la sociedad contemporanea.
La justicia algoritmica implica disefiar y aplicar sistemas de IA que no reproduzcan
desigualdades ni discriminaciones. La inclusion educativa exige que la 1A sea acce-
sible para quienes tienen alguna discapacidad, hablan lenguas indigenas y perte-
necen a poblaciones vulnerables. El enfoque de equidad debe guiar la distribucién
de los beneficios de la 1A.

Concebir la educacion en 1A como derecho humano emergente implica recono-
cer que no basta con proporcionar dispositivos o conectividad: es necesario garan-
tizar capacidades criticas, éticas y creativas para que las personas puedan ejercer
agencia en entornos mediados por algoritmos. Esto significa formar una ciudada-
nia capaz no solo de utilizar la 1A, sino también de comprender sus sesgos, eva-
luar sus implicaciones y participar en la construccion de un futuro digital justo
y democratico.

Asi como la alfabetizacién bésica fue considerada un derecho humano indis-
pensable en el siglo Xx, la alfabetizacion en IA se presenta en el siglo XX1 como
un pilar para el ejercicio de otros derechos fundamentales: la libertad de expresion,
la igualdad de oportunidades y la participacién ciudadana. Negar este acceso seria
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perpetuar nuevas formas de exclusién y dependencia tecnoldgica. En cambio, ga-
rantizarlo supone avanzar hacia una educaciéon humanizadora y equitativa, donde
la inteligencia artificial sea una herramienta para ampliar —no reducir— la digni-
dad y la libertad de las personas.

VII. FORMACION ETICA Y DIGITAL PARA ESTUDIANTADO Y PROFESORADO

Una de las preocupaciones que se posicionan como un comutn denominador, sobre
todo en el ambito internacional, estriba en la falta de responsabilidad e incluso
corresponsabilidad en el uso de la 1A como una herramienta del proceso ensefian-
za-aprendizaje; lo anterior en virtud de que el sector educativo no estd preparado
para la integracion ética y pedagdgica de estas herramientas.

De acuerdo con una encuesta hecha por la UNESCO? en mds de 450 escuelas
y universidades, menos del 10% cuentan con politicas institucionales o directri-
ces formales relativas al uso de aplicaciones de inteligencia artificial generativa,
en gran parte debido a la ausencia de normativas nacionales.

En consecuencia, la sociedad actual hace patente una necesidad en torno a la
regulacion sobre el uso ético o con responsabilidad, con el dltimo fin de no permi-
tir que las maquinas controlen el proceso ensefianza-aprendizaje. Si bien existen
beneficios al incorporar estas innovaciones tecnolégicas en este proceso, lo cierto
es que el riesgo de la deshumanizacion por el uso sin control y sin conciencia éti-
ca se traduce en un foco de atencion. Es destacable la necesidad de hacer uso de
la 1A bajo un estandar ético y con ello lograr maximizar los modelos tradicionales
de aprendizaje.

La alfabetizacion digital critica debe incluir la comprension de algoritmos,
la proteccion de datos, el pensamiento computacional y la conciencia ética. Tanto
estudiantes como docentes requieren formacion continua para navegar y transfor-
mar los entornos digitales.

Bajo este contexto, es necesario que el Estado, a través de las instituciones
educativas, trabaje de manera pronta en la creacion de lineamientos o guias para
el uso e implementacién con responsabilidad ética y social de la 1A en el dmbito
educativo.

2 Laencuesta se llevo a cabo en las redes mundiales de escuelas asociadas de la UNESCO y las catedras
universitarias entre el 4 y el 19 de mayo de 2023. Respondieron algo mas de 450 instituciones (11 %
de Africa, 5% de los Estados 4rabes, 23% de Asia y del Pacifico, 44 % de Europa y América del Norte
y 17% de América Latina y el Caribe).
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VIIl. CONCLUSIONES

A partir de la indagacién documental que se hizo para que esta publicacién se en-
cuentre al alcance de la sociedad en general, es posible esbozar algunas posturas
a manera de conclusién:

* En un primer momento se entiende que, a pesar de haber pasado ya mas
de cinco décadas de sus primeras manifestaciones, la 1A se define desde dife-
rentes enfoques; sin embargo, las personas especialistas coinciden en partir
de la necesidad de analizar los conceptos por separado, para después construir
una acepcion de lo que observamos como resultado de las innovaciones en el
ambito tecnoldgico y que se ha denominado inteligencia artificial. En este sen-
tido, se considera que esta inteligencia es creada por la humanidad y se re-
produce mediante maquinas, a través de software o sistemas preparados para
dar respuesta a las peticiones que hacen las personas usuarias a las mdquinas.

* Es innegable que en pleno siglo XxXI el uso de la 1A en el dmbito educativo
se potencializa sobre todo entre el alumnado, en virtud de que esta inteligen-
cia reduce en gran medida los esfuerzos que se invierten para realizar tareas
o responder los planteamientos que se contemplan como parte del proceso
de enseflanza-aprendizaje, y la percepcion que tiene el estudiantado del uso
de estas tecnologias es que entrega tareas bien elaboradas y que las personas
docentes se convencen de que son trabajos que realizé por si mismo sin el
uso de estas plataformas o sistemas, esto se observa como un foco de atencién
por la falta de responsabilidad por parte de la comunidad estudiantil, y pone
en riesgo lo que se ha denominado la deshumanizacién del aprendizaje.

* En relacién al personal docente como actor del proceso educativo, se obser-
va como un ente vulnerable ante el acelerado empleo de la 1A, que mediati-
camente se ve en la necesidad de capacitarse en el uso de estas innovaciones
tecnoldgicas para no estar en un plano de desigualdad en comparacion con el
estudiantado. Aunado a esto, las herramientas pedagégicas que se aplican
en procesos de enseflanza-aprendizaje tradicionales no contemplan utilizar in-
novaciones tecnoldgicas como la IA en sus diferentes manifestaciones; en con-
secuencia, estas inteligencias, hasta este momento, no se han considerado
como herramientas didacticas. Sin embargo, al explorar los avances tecnoldgi-
cos, se identifica la inteligencia artificial generativa, que se traduce en la crea-
cién de plataformas, bots, o aplicaciones de acceso abierto que sirven de apoyo
o auxiliares en la buiisqueda de informacidn que responde a las necesidades
de la persona usuaria; esto en el ambito educativo es lo que ha generado el uso
desmedido sobre todo entre estudiantes, no asi entre las y los docentes.

99



B DIGNITAS / afNo xviil, NUM. 56, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 2025

Ahora bien, a partir de la premisa de que la 1A no se puede entender como
una herramienta diddctica, es posible advertir que el acceso a esta y su aplica-
cién en el ambito educativo adquiere la calidad de un derecho humano emer-
gente, por ser una trasformacion que tiene como base la educacion, prevista
en el articulo tercero constitucional. En esta disposicion constitucional se en-
cuentra la obligacion del Estado de proveer de infraestructura tecnoldgica,
asi como de incluir en los planes y programas conocimientos sobre innova-
cién tecnoldgica, razédn suficiente para considerarse como un derecho humano
emergente, porque va mas alla de proveer de un servicio de educacion basico.
Finalmente, es necesario sefialar que una inquietud a nivel internacional es la
carencia que tienen los Estados sobre la regulacién ética del empleo de la in-
teligencia artificial. Particularmente en el ambito educativo, la preocupacion
es que se llegue a la deshumanizacién, a la disminucién de capacidad reflexiva
de las personas actrices que intervienen en el proceso de enseflanza-aprendi-
zaje; razon por la cual, desde el orden internacional, se hace un llamado a las
naciones a garantizar el acceso a la educacién y los recursos tecnoldgicos in-
novadores, asi como a reducir brechas para garantizar que las personas tengan
la posibilidad de acercarse a las innovaciones tecnoldgicas como la 1A, siempre
y cuando se tenga la corresponsabilidad social y ética del uso adecuado para
potencializar los procesos formativos. De lo contrario, la preocupacién de mo-
torizar a las sociedades en un corto plazo es latente.

En este escenario el Estado mexicano no es la excepciodn, y se encuentra frente

a un reto importante en el &mbito educativo respecto al uso desmedido y la falta

de normatividad de las inteligencias artificiales. Una ventaja, hasta el momento,

es que las personas que participan en el ambito escolar exploran inteligencias arti-

ficiales generativas, las cuales tienen como principal objetivo facilitar la realizacién

de tareas con la finalidad de abonar al aprendizaje y la formacién de seres hu-

manos que ejercen plenamente su derecho humano a la educacién; sin embargo,

las problematicas sociales que se destacan son:
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El estudiantado es el actor escolar que se esta volviendo cada vez mas depen-
diente de estos recursos.

El personal docente se ve en la necesidad de buscar apoyo de capacitacion
y actualizacién en el uso de estas tecnologias.

No existen normas o reglas que establezcan lineamientos sobre el uso adecuado
de la 1A para potencializar el proceso de ensefianza-aprendizaje sin deshuma-
nizarlo y, sobre todo, cuidando que las personas sigan ejercitando los procesos
reflexivos por si solas.
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El derecho fundamental al medio ambiente sano se encuentra reconocido en
instrumentos internacionales y en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo que implica la posibilidad de que cualquier persona exija una respuesta
positiva del Estado para lograr un medio ambiente adecuado que permita mejores
condiciones para una vida digna, mediante la implementacion de politicas publicas
y acciones gubernamentales. Por otro lado, las tecnologias de la informacion y
comunicacion, tales como el Internet y las redes sociales en el espacio digital, asi
como el surgimiento de los derechos digitales, han transformado las relaciones
humanas, permeando de manera profunda las interacciones sociales e impactando
significativamente la naturaleza y los bienes ambientales actuales. Ante esta realidad,
resulta pertinente abordar en el presente articulo la funcion de los derechos digitales
como amplificadores de los derechos ambientales para lograr la gobernanza ambiental y

garantizar mejores condiciones de vida para la sociedad en conjunto.

The fundamental right to a healthy environment is recognized in international instruments and in

the Political Constitution of the United Mexican States, which implies the possibility for anyone to

demand a positive response from the State to achieve an adequate environment that allows better
conditions for a dignified life, through the implementation of public policies and government
actions. Furthermore, information and communication technologies, such as the internet and

social media in the digital space, as well as the emergence of digital rights, have transformed human
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relations, profoundly permeating social interactions and significantly impacting nature and current
environmental assets. Given this reality, it is pertinent to address in this article the role of digital
rights as amplifiers of environmental rights to achieve environmental governance and guarantee

better living conditions for society.

PALABRAS CLAVE: derechos humanos, gobernanza ambiental, derechos digitales,

derechos ambientales.

KEYWORDS: human rights, environmental governance, digital rights, environmental rights.

SUMARIO: I. Introduccidn. 11. Derechos digitales. 111. Derechos ambientales.
1v. Confluencia de derechos digitales y derechos ambientales. v. La sinergia para la

gobernanza ambiental. vi. Conclusiones. viI. Referencias.
1. INTRODUCCION

Histéricamente, el ambiente ha sido visto como un proveedor infinito de recursos
y materias primas para las actividades humanas. El crecimiento demografico y el
desarrollo social imponen necesidades para cubrir una serie de demandas colecti-
vas y satisfactores personales de la poblacidn, la mayoria de las veces sin considerar
ni visibilizar los graves dafios ambientales y la consecuente afectacion al derecho
humano a un medio ambiente sano, asi como al disfrute de otros derechos funda-
mentales como la salud, la educacidn, la alimentacidn, el acceso al agua, entre otros.

El derecho fundamental a un medio ambiente sano hoy se encuentra recono-
cido en diversos instrumentos internacionales y en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este reconocimiento implica la posibilidad de que cual-
quier persona exija un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar,
lo cual requiere una respuesta positiva del Estado donde se obligue a implementar
mecanismos, herramientas, politicas, recursos econémicos y emprender acciones
que permitan garantizarlo.

En este punto, resulta pertinente realizar un analisis de la relacion entre los de-
rechos digitales y los ambientales. Por ello, el objetivo de este trabajo se centra
en analizar la funcién de los derechos digitales como amplificadores de los ambien-
tales para fortalecer la gobernanza ambiental.

Para lo anterior, se desarrollard una investigaciéon documental que utili-
za el método analitico deductivo que permitira partir de los conceptos generales
de derechos digitales y derechos ambientales, para vincularlos como elementos
sinergéticos' dentro de un modelo de gobernanza ambiental que permita una pro-

1 Conforme a la Real Academia de la Lengua Espafiola, este concepto significa la accién de dos o mas
causas cuyo efecto es superior a la suma de los efectos individuales.
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teccién efectiva del medio ambiente lo cual produce mejores condiciones de vida
para la ciudadania.

1l. DERECHOS DIGITALES

El uso de la red y del espacio digital conlleva una serie de derechos y obligacio-
nes a la poblacién que en ocasiones no son percibidos de manera inmediata por la
ciudadania. Las personas usuarias de Internet pueden participar de manera plural
y oportuna en una diversidad de espacios, expresar opiniones, realizar tramites,
difundir o acceder a informacion, utilizar servicios o adquirir productos de manera
sencilla. Como comenta Lépez y Gonzdlez (2022), “asi como en el espacio fisico
los ciudadanos gozan de derechos y adquieren responsabilidades, lo mismo sucede
en el espacio digital” (p. 151).

El crecimiento del acceso y la apropiacién de tecnologias digitales en el planeta
se han acelerado en los ultimos afios. La denominada cuarta revolucion industrial,
impulsada por la adopcién de nuevas tecnologias como la inteligencia artificial,
la computacién en la nube, la impresién 3D o el internet de las cosas, estd cambian-
do de manera vertiginosa nuestra manera de interactuar y relacionarnos en todos
los ambitos sociales (Monge-Gonzalez et al., 2023, p. 10). Se calcula que un total
de 5,640 millones de personas en todo el mundo utilizaban Internet a principios
de abril de 2025, es decir el 68.7 por ciento de la poblacién mundial.? Este creci-
miento y expansion, sin duda pone de relieve la necesidad de hacer énfasis en los
retos y desafios que se presentan para la sociedad.

Como bien apunta Martinez (2016, p. 88) respecto al Internet:

[...]ha trascendido la dimensién tecnoldgica y ha configurado un modo de pensar que
prioriza las redes, una forma estética que descansa en lo inmaterial y la idea politica de
la horizontalidad, en las ultimas décadas, ha sido la filosofia mas disruptiva de la que

tenga memoria el ser humano. El impacto de internet es profundo.

Por otro lado, la Carta de Derechos Digitales de Espafia® establece que los dere-
chos que ya tenemos en el mundo analégico también deben estar protegidos en la
esfera digital para concretar los mas relevantes en los espacios digitales. De manera
textual esta Carta establece que:

2 Mas datos en: https://datareportal-com.translate.goog/global-digital-overview? x tr sl=en& x tr_
tl=es& x_tr hl=es& x tr pto=wa

3 La Carta no tiene cardcter normativo, su objetivo radica en reconocer los nuevos retos de aplicacién e
interpretacion que la adaptacion de los derechos al entorno digital visualiza, ademas de poner sobre
la mesa a manera de guia, algunos principios y politicas referidas a ellos.
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No se trata de crear nuevos derechos fundamentales sino de perfilar los més relevantes
en el entorno y los espacios digitales o describir derechos instrumentales o auxiliares de
los primeros. Se trata de un proceso naturalmente dindmico dado que el entorno digital

se encuentra en constante evolucién con consecuencias y limites que no es fécil predecir.

Para ello, dicho documento identifica 25 derechos ubicados dentro de cinco

grandes rubros:

1) Derechos de libertad.

2) Derechos de igualdad.

3) Derechos de participacién y conformacién del espacio publico.
4) Derechos del entorno laboral y empresarial.

5) Derechos digitales en los entornos especificos.

Para ilustrar de mejor manera los derechos digitales conforme a la Carta de De-
rechos Digitales de Espaiia, se puede observar la siguiente tabla:

TABLA 1
Derechos Digitales

3) Derechos de
Participacidn y

4) Derachos dal Entarno
Laboral y Empresarial

5) Derechos digitales en

Conformacion del entornos especificos

1) Derachos de 2) Derechos de
Libertad [

seguridad digital.

Derechoala
herencia digital.

i

Derechos digitales
de la eiudadania en

4 e
las administraciones
piiblicas.

R

Espacio Piblico
Derechosy
libertades en el Derechoala
entorna digital. | | igualdadyalano Derechoala Derechos en el Derecho de acceso a datos con
discriminacion en lidad de &mbito laboral. || fines de investigacion
el entorno digital. internet. cientifica, innovaciény
desarrollo,
Derechoala
proteccion de ~ <
datos.
on d 5 La empress en el Derecho a un desarrollo
|-| menores enel 'E‘:::’::i';:; entorno digital. teenolégico y a un entorno
ntorno digital. oz iy
e entorno digita Cinarted 4o digital sostenible.
identidad en el
entorno digital.
Dereche a la proteccién de
Proteccién de 15 salud en el entorno.
Derecho al personas con Derechoala sEnt
2 : i i
! pa
el entorno digital. ciudadana por
medios digitales
Diasiachic s o mar Libertad de creacion y derecho.
\osalizaioy de acceso s la cultura en el
perfilado entomo digital.
Proteccion de las
| | personas || Derechoala
mayores en al Educacion Digital
entorno digital.
Derechoala
—

Derechos di
empleo de las
neurotecnologi

Garantia de los derechos en los
entornos digitales.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Carta de Derechos Digitales de Espana

La carta mencionada establece que es obligacién estatal impulsar procedimien-
tos de participacion de las personas en la vida ptiblica, promoviendo para ello en-
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tornos digitales que contribuyan a un derecho de acceso efectivo a la informacién
publica, la transparencia, la rendicion de cuentas, asi como a la propuesta, e impli-
cacion de las personas en las actuaciones de las administraciones publicas en sus
respectivos ambitos competenciales.

11l. DERECHOS AMBIENTALES

Las obligaciones estatales en referencia a la tutela de derechos humanos relaciona-
dos con el medio ambiente han aumentado de manera considerable en los tltimos
afios. La aceptacion de la interdependencia entre ambiente y derechos humanos
es cada dia mayor.

No obstante, ante la crisis ambiental acelerada que vive el planeta, es impor-
tante recalcar la necesidad de un cambio radical de la relacién humano-naturaleza,
donde la interaccidén y sinergia entre diversos derechos fundamentales son de vital
importancia.* Autores como Mesa (2015) expresan que se requiere la construccion
de nuevas formas de conocimiento y la necesidad de concretar didlogos de saberes,
haberes y poderes como base para transitar a una mejor justicia ambiental.

Es decir, resulta urgente redimensionar la relacién con la naturaleza incluyen-
do la justicia, pero también perspectivas y problematicas sociales, econémicas y po-
liticas que la contaminacion y explotacién desmedida de los bienes naturales estan
provocando de forma continua, lo que afecta directamente el disfrute del derecho
al medio ambiente sano, pero ademas impacta una serie de derechos humanos es-
trechamente vinculados. Al respecto, Mesa (2015, p. 68) afirma que:

Se puede considerar como derechos ambientales, aquellos que pueden englobarse en
el denominador comun “ambiental”, ya que tales exigencias y tales derechos se corres-
ponden con la necesidad de acceder, usar, producir, conservar, proteger e intercambiar
adecuadamente bienes naturales y ambientales, en beneficio de todos los humanos ac-

tuales y futuros.

Asi, los derechos ambientales implican no solamente a las personas existen-
tes en este momento sobre el planeta, abarca y da proteccidn a las generaciones
futuras, a quienes aun no nacen pero que tendran la necesidad de acceder, usar
y disfrutar de bienes y servicios ambientales como el agua potable, aire limpio y ali-
mento. En este mismo sentido, Pefia (2021, p. 39) comenta:

Debe tenerse claro la existencia de una serie de derechos humanos auténomos e in-

dependientes entre si, pero intimamente ligados al derecho a un ambiente sin riesgos,

4 Klein (2014) refiere la necesidad de una gran transformacién tipo Plan Marshall para la Tierra.
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limpio, saludable y sostenible, conocidos en su conjunto como derechos humanos am-
bientales, los cuales de conformidad con la Opinién Consultiva OC-23-17 y los informes
del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la cuestién de las obligaciones de de-
rechos humanos relacionados con el disfrute a un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, se clasifican en dos grupos, por una parte los derechos de proce-
dimiento o de acceso: derecho de acceso a la informacién ambiental, a la participacion
publica en la toma de decisiones y a la justicia ambiental; y por la otra los derechos sus-
tantivos, entre ellos: derecho a la vida, a la integridad personal, salud, agua potable y

saneamiento, alimentacion, vivienda, propiedad, paz.

Paraddjicamente, a pesar de la dependencia que se tiene del medio ambien-
te como proveedor de alimentos, vestido, agua e insumos basicos para subsistir,
asi como la necesidad de conservarlo para nuestro bienestar colectivo e integridad
personal, el derecho a disfrutar de un ambiente equilibrado es de muy reciente con-
sideracion en las declaraciones e instrumentos internacionales, y por ende su inte-
riorizacion en las constituciones nacionales.

Es a partir de la Declaracién de Estocolmo sobre Medio Ambiente Humano
de 1972, que surge el debate sobre la consideracién del derecho humano al medio
ambiente sano, al establecer en su principio primero el “derecho al disfrute de con-
diciones de vida adecuadas en un medio ambiente de calidad tal que le permita
al hombre llevar una vida digna”.’

A nivel continental, el Protocolo de San Salvador de 1988°¢ establece en su ar-
ticulo 11, que “Toda persona tiene derecho a vivir en un medio ambiente sano y a
contar con servicios puiblicos basicos”. Adicionalmente a este derecho, el Protocolo
menciona en el mismo articulo que “Los Estados partes promoveran la proteccion,
preservacion y mejoramiento del medio ambiente”. Cabe resaltar aqui las dos ver-
tientes del derecho al medio ambiente contenidas en el Protocolo:

a) Como derecho humano.
b) Como obligacion estatal de proteccién y mejoramiento del entorno.

México también cuenta con un recorrido sobre reconocimiento constitucional
del derecho al medio ambiente sano, resumido en dos reformas legales sumamente
importantes: a) Reforma del afio 1999, en la cual por primera vez se constituciona-

5 Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano. http://www.paot.org.mx/leyes/Biblio-
teca/20_Declaracion_Estocolmo.pdf.

6 El nombre completo de este documento es Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San
Salvador”. Adoptado en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988, en el decimoctavo
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General.
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liza este derecho en el articulo 4°: “Toda persona tiene derecho a un medio ambien-

te adecuado para su desarrollo y bienestar”. b) Reforma del afio 2012, con la que el
mismo articulo 4° constitucional vigente es modificado para quedar ast:

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar.
El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara

responsabilidad para quien lo provoque en términos de los dispuesto por la ley.

Resulta evidente el reconocimiento como un derecho fundamental en la Cons-
titucién mexicana y por tanto la posibilidad de exigir directamente la proteccion
del derecho al medio ambiente mediante el ejercicio de los mecanismos jurisdic-
cionales establecidos para ello. En este sentido, cabe destacar que la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién ha venido resolviendo un buen nimero de asuntos
con criterios ambientalistas muy positivos, incluso adoptando una serie de princi-
pios ambientales de reconocimiento internacional. Tales resoluciones ahora pueden
consultarse en el Cuaderno de Jurisprudencia Niimero 3. Contenido y alcance del de-
recho humano a un medio ambiente sano.” Con ello, parece que se abona a los tres
nuevos fendmenos jurisdiccionales que identifica Pefia (2020): el “Enverdecimiento
de las Cortes”, la “Ecologizacién del Derecho” y la “Fertilizacion Cruzada”. Es decir,
una interpretacion legal mas benéfica para la defensa del medio ambiente, para
la proteccién del derecho humano a un medio ambiente sano y que representa
la flexibilizacion de las instituciones y principios procesales clasicos del derecho
con el fin de ajustarlos a las necesidades y particularidades de la materia ambiental.

En el marco del sistema interamericano de derechos humanos, la opinién con-
sultiva OC-23/17, del 15 de noviembre de 2017,8 y la resolucién del Caso Comu-
nidades Indigenas Miembros de las Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs.
Argentina de 2020° han establecido con toda claridad la importancia y validez en si
mismo del derecho humano a un medio ambiente sano.!

7 Disponible en: https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/docu-
ments/2020-07/CONTENID0%20Y%20ALCANCE%20DEL%20DH%20A%20UN%20MEDIO0%20
AMBIENTE%20SANO_VERSION%20FINAL 10%20DE%20JULIO_0.pdf

Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_23_esp.pdf

9  En este sentido se recomienda revisar la sentencia reciente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: Caso comunidades indigenas miembros de las Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra)
vs. Argentina del 6 de febrero de 2020.

10 Cabe destacar que antes de estas resoluciones, el derecho humano a un medio ambiente sano se
protegia en funcion de la defensa de otros derechos humanos como la propiedad, la salud o la vida.
Estas resoluciones han venido a incorporar una visiéon moderna y amplia de la importancia de esta
prerrogativa, incluso como factor fundamental para la proteccién de los otros derechos humanos.
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En el marco del sistema universal de derechos humanos, las recomendaciones
de 2016 a 2019 del relator especial,’ cambiaron el eje central del anélisis hacia
la relacion de los derechos humanos frente al cambio climatico y la pérdida de la
biodiversidad.!?

En el Informe del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de de-
rechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos,
limpio, saludable y sostenible (A/HRC/43/53, 2019), se sefiala que el derecho
al medio ambiente saludable estd compuesto por elementos sustantivos y proce-
sales. Los aspectos sustantivos incluyen aire limpio; un clima seguro y estable;
el acceso al suministro de agua potable y servicios de saneamiento; alimentos pro-
ducidos de manera saludable y sostenible; ambientes no téxicos donde vivir, traba-
jar, estudiar y jugar; y una biodiversidad y ecosistemas saludables. Los procesales
abarcan acceso a la informacidn, el derecho a participar en la toma de decisiones,
acceso a la justicia ambiental, asi como los recursos legales efectivos.!

Estos reportes impulsaron el reconocimiento por parte del Consejo de Derechos
Humanos de la ONU™ en la resolucién A/HRC/RES/48/13, aprobada el 8 de octu-
bre de 2021.% Todo este andamiaje de estudios, razones y posicionamientos cons-
tituyeron el sustento para el reconocimiento universal por parte de la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 28 de julio de 2022, en el sentido de que todas
las personas del mundo tienen derecho a un medio ambiente limpio, sano y soste-
nible.'® Este reconocimiento en realidad deriva de una gran lucha de cinco déca-
das, considerando que en 1972 las Naciones Unidas realiz6 su primera conferencia
mundial sobre el medio ambiente en Estocolmo, Suecia y los Estados parte adopta-
ron la Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano.

Con todo este marco juridico positivo y de soft law es pertinente sefialar que en
realidad los derechos ambientales son instrumentales y sintesis. Es decir, derechos
que posibilitan la proteccién de todos los derechos humanos (instrumentales) y que,

11 Para consultar la Resolucién A/73/188 de 19 de julio de 2018 visitar: https://documents.un.org/
doc/undoc/gen/n18/231/04/pdf/n1823104.pdf?OpenElement

12 El Consejo de Derechos Humanos creé el mandato del Experto Independiente sobre Derechos Huma-
nos y Medio Ambiente en 2012, en virtud de la Resolucién 19/10.

13 Consultar en: https://www.ohchr.org/es/documents/thematic-reports/
ahrc4353-good-practices-right-safe-clean-healthy-and-sustainable

14 Para Inger Andersen, directora ejecutiva del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA), esta importante decisién vendra a impulsar la aplicacién de las leyes ambientales
y derechos humanos, asi como la proteccién de personas defensoras ambientales en todo el mundo.

15 Consultar: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/289/53/pdf/g2128953.
pdf?OpenElement=

16 El 28 de julio de 2022, la Asamblea General de la ONU adopt¢ la resolucién: El derecho humano a
un medio ambiente limpio, saludable y sostenible, A/RES/76/300, que reconoce el derecho humano

a un medio ambiente saludable, adoptada con un apoyo incomparable de 161 votos a favor, ningtin
voto en contra y ocho abstenciones. En https://www.un.org/es/ga/76/resolutions.shtml
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en su compilacién y reunién, permiten la proteccion de la dignidad de todas y todos
los habitantes de este planeta (sintesis). Mesa Cuadros (2023) afirma que:

Serian derechos instrumentales porque hacen posible la efectiva realizacion del catalogo
de derechos humanos alli donde éstos no han sido operativos, y derechos sintesis donde
los derechos humanos estan consolidados y protegidos, pero cumplen una labor de apo-
yo a una nueva concepcion integral de los derechos, incluido el derecho al desarrollo y

el derecho a la calidad de vida de todos los seres humanos. (p. 67)

En una visién de conjunto, el experto espafiol Antoni Pigrau (2022), senala
que existen derechos para proteger el medio ambiente y los divide en tres categorias:

1) Derechos civiles. Libertad de expresién, asociaciéon y de reunién pacifica,
asi como de derecho a un recurso judicial efectivo sobre actos que violen estos derechos.

2) Derechos procedimentales con contenido especificamente ambiental. También
llamados derechos de acceso por la doctrina: el derecho de acceso a la informacién, de
acceso a la participacion en la toma de decisiones ambientales y el derecho de acceso a
la justicia ambiental.

3) Derechos especificos de participacién para los pueblos indigenas. En este caso,
el derecho a la participacién Pigrau lo divide en cuatro componentes interrelacionados:
derecho a la no discriminacién, en procesos de toma decisiones que puedan afectarlos,
derecho de acceso a la informacién, derecho a la consulta y derecho al consentimiento.
(pp. 10-22)
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TABLA 2
Derechos para proteger el Medio Ambiente

- Libertad de Expresién
F— Libertad de Asociacion
Derechos Civiles —
Libertad de Reunion Pacifica

Derecho de Recurso
Judicial Efectivo

Derechos Procedimentales

Derechos para con contenido = ;
proteger e T Acceso a Informacion Ambiental
el medio ambiente ambiental
Acceso a la Justicia Ambiental

Derecho a la No Discriminacion

Derecho a la Informacion
Derechos especificos de

participacidn para los

Pueblos Indigenas
Derecho a la Consulta
Derecho al Consentimiento

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Pigrau (2022)

Estas conceptualizaciones sobre derechos ambientales y sus particularidades
que los ubican como derechos de abordaje especial, pone de manifiesto nuevamen-
te al medio ambiente como un sistema de elementos interconectados que comple-
jizan su cuidado y proteccion. En este sentido, Lorenzetti (2008, p. 2) comenta
que se esta frente a un cambio de paradigma ante los limites que la naturaleza
y los modelos de desarrollo que se muestran actualmente. Se trata de problemas
que convocan a todas las ciencias a una “nueva fiesta”, exigiéndoles un “vestido
nuevo”.

IV. CONFLUENCIA DE DERECHOS DIGITALES Y DERECHOS AMBIENTALES

En esta “nueva fiesta” con “nuevos vestidos”, es preciso entender que el avance de la
civilizacién y la transformacién digital de los dltimos afios ha modificado de manera
vertiginosa la forma de relacionarnos entre personas, con las instituciones publicas
y privadas, asi como con el entorno. El desarrollo econdémico y social ha impactado
significativamente el medio ambiente y genera una serie de problemas ambienta-
les que afectan los entornos, ponen en peligro la estabilidad del planeta e incluso
han puesto en duda la supervivencia humana en las préximas décadas.!”

17 En los afos siguientes la crisis ambiental se vera agravada conforme a varios especialistas. https://
www.gaceta.unam.mx/nos-aproximamos-a-niveles-irreversibles-por-la-crisis-ambiental-global/
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La triple crisis ambiental reconocida por la ONU: cambio climdtico, contamina-
cién y pérdida de biodiversidad,'® ha provocado la preocupacién de la comunidad
internacional, pues obliga a muchas naciones a una reconfiguracion de las politicas
publicas encaminadas a proteger el ambiente y disminuir los altos niveles de con-
taminacién existentes.'

En concordancia con la problemdtica ambiental global, la Declaraciéon Euro-
pea sobre los Derechos y Principios Digitales para la Década Digital® identifica esta
preocupacion. Asi, los Estados miembros manifiestan la necesidad de un modelo
de transformacién digital que garantice la contribuciéon de la tecnologia a la acciéon
por el clima y la proteccién del medio ambiente, de alli 1a necesidad de profundi-
zar en esta interaccién entre los derechos digitales y derechos ambientales no solo
como derechos complementarios, sino potenciadores para la gobernanza ambiental
y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién en general.

En este contexto, resulta sumamente interesante analizar la descripcion rea-
lizada de cada uno de los derechos digitales (tabla 1) y derechos ambientales (ta-
bla 2). En el cruce de estas prerrogativas (tabla 3) se identifica un paralelismo
y una sinergia muy puntual en por lo menos cuatro aspectos: derechos y liberta-
des, derecho a la igualdad e identidad, participacion ciudadana, asi como seguri-
dad y justicia.

18 La ONU reconoce que estos tres problemas interconectados tienen causas y efectos pro-
pios, y que resulta necesario hacerles frente de manera urgente para salvaguarda la vida
en el planeta. Ver mds informacion en: https://unfccc-int.translate.goog/news/what-is-the-
triple-planetary-crisis? x_tr sl=en& x tr tl=es& x tr hl=es& x tr pto=tc

19 La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) ha alertado de un aumento de la contaminacién am-
biental en la mayoria de las ciudades del mundo, ya que casi el 90 por ciento de las urbes que miden
su polucion supera los niveles de calidad que establece este organismo. https://www.who.int/es/
news-room/fact-sheets/detail/ambient-(outdoor)-air-quality-and-health

20 La Declaracién sobre los Derechos y Principios Digitales presenta la vision de la Unién Europea
para la transformacion digital. La perspectiva de este documento, sitia a las personas en el cen-
tro, en consonancia con los valores y derechos fundamentales de la Unién Europea y proporciona
un marco de referencia para la ciudadania; asimismo, gufa a la Unién y a sus Estados miembros
en el camino hacia la transformacién digital. https://digital-strategy.ec.europa.eu/es/library/
european-declaration-digital-rights-and-principles
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TABLA 3
SINERGIA
Derechos Digitales y Derechos Ambientales

DERECHOS DIGITALES DERECHOS AMBIENTALES
Derechos y libertades en entorno digital. Libertad de expresion.

Libertad de expresion y libertad de informacién. | Acceso a la informacion ambiental.

Derecho a la neutralidad de internet Derecho a la informacion.
Derecho a la igualdad y no discrimi
Derecho a la identidad. Derecho a la no discriminacion.

Derecho a la proteccion de datos.

Derecho al pseudoanonimato.

Libertad de asociacion.

Derecho a la participacion ciudadana por Libertad de reunion pacifica.
medios digitales.
Acceso a la participacion en toma de
decisiones publicas.

D hos digitales de la cit ia enrelacion | Derecho a la consulta.
con las administraciones publicas.

Derecho al consentimiento.

Derecho a la seguridad digital. Derecho de recurso judicial efectivo.

Garantia de los derechos en un entorno digital. Acceso a la justicia ambiental.

FUENTE: elaboracién propia con base en la Carta de Derechos Digitales de Espafia y Pigrau (2022).
1. Derechos y libertades

Algunos de los derechos civiles por excelencia que protegen a los seres humanos
de la opresion estatal son la libertad de expresién y la de informacion. En la tabla
3 podemos observar que los derechos digitales incluyen, desde luego, esas prerro-
gativas, asi como la neutralidad del Internet. Sobre este particular, cabe mencionar
que si bien resulta muy dificil o casi imposible garantizar la autenticidad de mu-
chos contenidos, en un ambito plural y multidiverso, las personas usuarias tienen
la posibilidad de checar informacién en diferentes fuentes confiables. En todo caso
—aun con el riego de acceso a informacién dudosa o fake news— los entornos di-
gitales han venido a revolucionar la libertad de expresién y la de la informacion
a niveles inimaginables hace algunos afios.

Mayor libertad de informacién y mayor capacidad de expresién son mecanismos
que vienen a potencializar estos derechos fundamentales y a poder dirigirlos con fa-
cilidad hacia temas ambientales. Esto es asi, pues el entorno digital facilita, pro-
mueve y potencializa a su maximo nivel la informacién ambiental. En realidad, ya
no deberia haber pretextos para no contar con informacién actualizada y objetiva
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en poder de los entes ptblicos. Los entornos digitales posibilitan que la ciudada-
nia pueda conocer dicha informacion y, por ende, participe para incidir en la toma
de decisiones publicas o personales que puedan impactar de forma significativa
el ambiente.

Para De la Varga Pastor (2015, pp. 37-38), las autoridades publicas deben
adoptar medidas para que la difusién activa de informacién ambiental pueda lo-
grarse: 1) la informacién debe difundirse paulatinamente y actualizarse de forma
continua, dia tras dia, para que pueda corresponder con la realidad; 2) la infor-
macién debe difundirse de la manera mas amplia posible, es decir, debe abarcar
la mayor informacién conforme a su importancia o relevancia publica y, 3) la difu-
sion de informacién se debe llevar a cabo de forma sistematica y organizada para
el mejor entendimiento por parte de la ciudadania, resaltando ahi la necesidad
de la utilizacién y fortalecimiento de la tecnologias y el espacio digital.

2. Derecho a la igualdad e identidad

En este rubro, los derechos digitales (derecho a la igualdad, no discriminacién,
identidad, proteccién de datos y pseudonimato) en realidad son una extraordinaria
herramienta para potenciar la defensa del medio ambiente.

Las personas activistas y defensoras ambientales frecuentemente son sujetas
de presiones, amenazas y atentados. Los grandes y oscuros intereses econdmicos
quieren imponer sus decisiones que afectan a la naturaleza, al bien ptblico y no
tienen empacho en tratar de silenciar por cualquier medio a las personas activistas
ambientales.?! De ahi que la oportunidad que brinda el entorno digital para prote-
ger la identidad, los datos personales e incluso utilizar pseudénimos puede en cier-
tas condiciones ser una herramienta ttil.??

El Internet y las redes sociales son instrumentos democraticos por antonoma-
sia. Igualan a quienes son usuarios y dificilmente se puede discriminar a alguien.?
De tal suerte que los derechos digitales vienen a potencializar las actividades y de-

21 Conforme al 11° Informe sobre la situacién de las personas y comunidades defensoras de los de-
rechos humanos ambientales en México, que anualmente publica el Centro Mexicano de Derecho
Ambiental, A.C. (CEMDA), 2024 fue un afio muy violento para las personas y comunidades defen-
soras de los derechos humanos ambientales, registrando 25 asesinatos, 94 eventos de agresion, 236
agresiones especificas en contra de quienes defienden el medio ambiente. Véase https://cemda.
org.mx/se-incrementa-el-numero-de-personas-defensoras-del-medio-ambiente-asesinadas-en-mexi-
co-en-el-2024/

22 Desde luego que al no poner un nombre o fuente confiable, se corre el riesgo de que la informacién
vertida pueda ser denostada o calificada de fake news.

23 Sin lugar a dudas pueden producirse inequidades entre el alcance de los “organicos”, es decir, los que
actan de forma natural, y aquellos que invierten en publicidad, robots (boots) y otros mecanismos
para tener mas personas seguidoras.
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rechos ambientales al otorgar a todas las personas un acceso universal. Ademas,
tienden a favorecer la actividad de busqueda de informacién, expresion de ideas
y seguimiento de temas pues las personas usuarias lo hacen desde la comodidad
de su casa o sus entornos.

3. Participacion ciudadana

Los entornos digitales y las redes sociales son una nueva dimensién de la “esfera
publica” habermasiana (Calvo, 2015). Estos entornos y redes se han constituido
en espacios fabulosos para la deliberacion publica, la bisqueda de consensos y la
organizacién de acciones (Marraud, 2023). Ello, no obstante que existan riesgos,
como, por ejemplo, que el debate pueda derivar en opiniones polarizadas y frag-
mentadas (Grabish et al., 2022) o que existan intromisiones de instancias publicas
o0 agentes poderosos.

La interaccion en entornos digitales y redes sociales puede constituir un pode-
roso “activismo digital” (Azuela y Tapia, 2013), en donde la “movilizacién digital”
(Sénchez-Tamayo, 2023) puede dar lugar a movilizaciones sociales para la defen-
sa de temas comunes, entre los cuales sobresalen —sin lugar a dudas— los am-
bientales. Ello es asi, pues cada dia se documenta de mejor manera que la opinién
en redes —en ciertos asuntos y momentos— puede llegar a moldear de manera
significativa la opinién ptblica (Golovatsky, 2023).

Por otra parte, también resulta oportuno mencionar que, entre los derechos
de participacién y conformacion del espacio publico, destacan la participacién ciu-
dadana por medios digitales y derechos digitales de la ciudadania en sus relaciones
con las administraciones publicas, como prerrogativas de efecto “sinergético” para
la conservacién y proteccién del ambiente y de los elementos que lo componen,
a través del fortalecimiento del espacio civico y una mayor difusién de informacion
ambiental veraz y oportuna por medios digitales.?*

Asi, las politicas publicas deben responder a los nuevos paradigmas y desa-
fios que impone la sociedad moderna, la sociedad digital. En este entorno resulta
fundamental que las politicas publicas ambientales se construyan con perspectiva
de derecho (Revuelta, 2013). Es decir, salvaguardar el derecho humano al medio
ambiente sano y otros derechos relativos, como el acceso al agua, la salud, etcétera.

24 Conforme al Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccién del derecho a la libertad
de opinién y de expresién, David Kaye, los casos de la La Republica Unida de Tanzania, Rwanda y
Mauricio son pioneros de la radiodifusién digital; ofrecen, asi, mas oportunidades de aumentar el
acceso a Internet liberando el espectro no utilizado. Por otro lado, se destaca la gran importancia de
las declaraciones internacionales en pro de la gobernanza de Internet con multiples personas intere-
sadas, que favorece la seguridad y la apertura y muestra el valor que tiene Internet para la libertad
de expresion. https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2017/10876.pdf
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El involucramiento de las ciudadania en la toma de decisiones ptublicas
que afecten o puedan dafar el ambiente, resulta fundamental para hacer llamados
a los gobiernos para la toma de decisiones (Sutikno y Handayani, 2024) y con ello
lograr politicas publicas en materia ambiental, que de manera efectiva protejan
los bienes ambientales y atiendan los problemas publicos relacionados. %

4. Seguridad y justicia

El marco en el que se existen y se desempefian tanto los derechos digitales como
los ambientales es uno de Estado de derecho. Es decir, una estructura de gobierno
que protege las prerrogativas fundamentales y consolida los procedimientos e ins-
tituciones para acceder a una justicia pronta, expedita e imparcial. El Estado de de-
recho es —o deberia ser— una condicion sine qua non de una democracia.

V. LA SINERGIA PARA LA GOBERNANZA AMBIENTAL

En una perspectiva de conjunto se puede decir que el cambio de paradigma que en-
frenta actualmente nuestra sociedad planetaria requiere una visidén integradora
que abone a garantizar los llamados derechos ambientales y para lograr ese efecto,
los derechos digitales surgen como elementos sinérgicos en la consolidaciéon de una
gobernanza ambiental y la consecuente proteccion efectiva de los bienes ambien-
tales. Hoy, el planeta requiere acciones sin precedente para contener el cambio cli-
matico y cuidar la naturaleza.?® Lamentablemente, el esfuerzo internacional no ha
logrado que los tratados alcancen los consensos y resultados previstos.?’

Ante ello, la conceptualizacién de gobernanza adquiere una relevancia mayor,
pues implica no solo los acuerdos entre Estados-nacion, sino la participacion de la
sociedad planetaria en entornos con megadiversidad de idiosincrasias, valores, opi-
niones e intereses. Asi, Ramirez-Alujas (2011, p. 104) define gobernanza como:
“el conjunto de arreglos institucionales mediante los cuales se adoptan y ejecutan
las decisiones publicas en un entorno social determinado y cada vez mas complejo”.

25 En este sentido se coincide con Corzo (2020, p. 82) cuando sefiala: “Las politicas ptblicas son accio-
nes de gobierno con objetivos de interés publico, que surgen de decisiones sustentadas en un proceso
de diagnéstico y andlisis de factibilidad, para la atencién efectiva de problemas publicos especificos,
en donde participa la ciudadania en la definicién de problemas y soluciones”.

26 El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC) revelé un informe que
resalta que se necesitan cambios de gran alcance y sin precedentes en todos los aspectos de la socie-
dad para limitar el calentamiento global a 1.5 °C en lugar de 2 °C, como se establece en el Acuerdo
de Paris. Esa medida evitaria una serie de graves impactos del cambio climdtico, traeria beneficios
claros para los seres humanos y los ecosistemas, asi como la posibilidad de una sociedad mas soste-
nible y equitativa. https://news.un.org/es/story/2018/10/1443222

27 Para una vision critica, véase Revuelta y Verduzco (2019) y Revuelta y Silva (2023).
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En un sentido similar, De la Mora (2020, p. 32) sefiala que las formas de conce-
bir la gobernanza, sus componentes y acciones implicadas varian en funcién de los
contextos sociales, asi como de las tradiciones culturales que estructuran las re-
laciones de poder y determinan las interacciones entre los actores involucrados.
En dichas interacciones participan tanto agentes gubernamentales como no-guber-
namentales, quienes tedricamente aspiran a lograr consensos.

Lo cierto es que en la sociedad actual globalizada, pluricultural, digital e hiper-
conectada, el término gobernanza adquiere una gran relevancia en la formulacion
e implementacion de politicas publicas. Autores como Zurbriggen (2011) y Olea
(2020) sefialan que la gobernanza emerge como una forma diferente de gobernar,
contrario al modelo tradicional de control jerarquico y de mercado, donde una de
sus principales caracteristicas es un grado mayor de colaboraciéon entre los gobier-
nos y actores no gubernamentales en el disefio de politicas ptiblicas. Mediante este
modelo, se espera que el proceso de elaboracién de las politicas esté fundado en la
colaboracion, el consenso y la participacion social, para lograr la gobernabilidad
del sistema politico.

Asi, vinculando lo que se ha sefalado parrafos arriba, se puede decir que la
sinergia de derechos digitales y derechos ambientales tiene un impacto favorable
en la gobernanza ambiental y ello, a su vez, habrd de generar mejores condiciones
de vida planetaria, tal y como se expresa en el diagrama 1 .

DIAGRAMA 1

Gobernanza Ambiental en la Era Digital

Derechos Derechos
Ambientales Digitales

Gobernanza
Ambiental

Mejores condiciones de Vida
Planetaria

Fuente: Elaboracion propia. Revuelta y Sereno (2025)
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El modelo de gobernanza implica la toma de decisiones ptiblicas de una mane-
ra distinta, de una forma en la cual deben ser tomadas en cuenta todas las partes,
todos los actores posibles, asi como los mecanismos que posibiliten la participa-
cién y que la ciudadania exprese sus intereses y necesidades, que permitan lograr
los acuerdos necesarios. Esta percepcion se ve potencializada por la naturaleza
y alcances del uso de redes, tecnologia y plataformas en el mundo digital actual.

Se debe recordar que un sistema de gobernanza

s6lo puede resultar legitimo si incorpora la nueva realidad del poder distribuido me-
diante nuevas formas de participacion, a la vez que debe hallar los medios para ges-
tionar la complejidad a su més alto nivel, tanto dentro de los Estados y naciones como

entre ellos. (Berggruen y Gardels, 2012, p. 161)

Asi, aplicar el concepto de la gobernanza en la dimensién ambiental es una
construccion relevante ante la triple crisis ambiental reconocida por la ONU y
los esfuerzos —insuficientes— de los paises en los diversos tratados internaciona-
les.?® En este sentido, el Banco Interamericano de Desarrollo (2020) sefiala:

La gobernanza ambiental comprende un amplio conjunto de objetivos y enfoques para
tomar e implementar decisiones relacionadas con el medio ambiente. Es el sistema
y los procesos segtin los cuales los aportes ambientales, como asignaciones al presu-
puesto ambiental y cantidad de inspectores, se traducen en resultados ambientales,
como aire y agua limpios. Esto incluye mecanismos que aseguran el cumplimiento y la
aplicacion de las leyes ambientales, asi como précticas destinadas a mejorar resultados

ambientales especificos. (p. 10)

El enfoque es relevante, ya que establece no solo la construccion de objetivos
y enfoques, sino la verificacion del alcance y el andlisis de resultados. Esto es lo
que se necesita como piedra angular del nuevo paradigma: los resultados. Ante
los estragos de la crisis ambiental, mas que discursos, compromisos o tratados,
el planeta requiere la implementacién de acciones concretas y efectivas.

VI. CONCLUSIONES
El desarrollo tecnolégico de las ultimas décadas ha impactado profundamente

las formas de adquirir y transmitir informacién. La web, las redes sociales y las
plataformas hoy son instrumentos fundamentales para la comunicacién entre

28 Para un andlisis del impacto del Gobierno abierto en la lucha contra el cambio climatico en México,
se recomienda ver Revuelta y Sereno (2019).
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los seres humanos. Ello ha venido a revolucionar practicamente todos los aspectos
de la vida. Junto a ello, el desarrollo industrial y econdémico de las tltimas déca-
das ha impactado negativamente a la naturaleza, a los ecosistemas y, en general,
agravado lo que la ONU ha llamado la triple crisis ambiental: cambio climético,
contaminacién y pérdida de biodiversidad. Los derechos digitales y los derechos
ambientales crean una poderosa sinergia que tiende a fortalecer la gobernanza am-
biental y con ello a promover mejores condiciones de vida planetaria.

El uso de entornos digitales, redes sociales y plataformas, bajo el amparo de los
derechos digitales, es una herramienta potencial para conformar —en momentos
especificos— grandes movimientos locales, nacionales, regionales e, incluso, pla-
netarios que pongan en la agenda ptiblica temas ambientales, a través de nuevas
figuras como el “activismo digital” y la propia “movilizacion digital” que llegan
a impactar profundamente la opinién publica en momentos determinados.

El uso e impulso de entornos digitales permiten la posibilidad de conjugar ex-
presiones, posiciones y exigencias de miles o millones de personas, lo que puede
constituir una enorme presién para que los gobiernos y organismos internaciona-
les instrumenten acciones y politicas publicas concretas a favor de la naturaleza.
Es decir, una presion que obligue a dar respuesta efectiva para proteger los bienes
publicos, los bienes comunes planetarios.
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El vertiginoso avance de la inteligencia artificial (1A) en el siglo xx1 ha transformado
profundamente la vida de las personas. Precisamente, esta revolucion tecnologica
plantea desafios éticos y juridicos sin precedentes, especialmente en lo que concierne
a la proteccion de los derechos humanos y la dignidad de las personas. La 1A ofrece
multiples beneficios para diversos sectores de la sociedad. Sin embargo, su rapido
desarrollo, asociado a la ausencia de una regulacion global y nacional, plantea diversos
desafios y riesgos para los derechos humanos, como la vulneracion de la dignidad de las
personas, el debilitamiento del respeto a la privacidad e intimidad, entre otros. Su caracter
ambivalente exige un andlisis sobre la necesidad de un marco regulatorio de la 1A basado
en la dignidad humana y la proteccion de los derechos humanos, que combine principios

éticos, sin limitar el desarrollo de las tecnologias en beneficio del ser humano.

The dizzying advance of artificial intelligence (Ar) in the 21st century has profoundly transformed

people’s lives. Precisely, this technological revolution poses unprecedented ethical and legal
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challenges, especially concerning the protection of human rights and human dignity. Al offers
multiple benefits for diverse sectors of society. However, its rapid development, coupled with the
absence of global and national regulation, presents various challenges and risks for human rights,
such as the violation of human dignity and the weakening of respect for privacy and intimacy,
among others. Its ambivalent nature demands an analysis of the need for an Al regulatory framework
based on human dignity and the protection of human rights that combines ethical principles,

without limiting the development of technologies for the benefit of humankind.

PALABRAS CLAVE: inteligencia artificial, derechos humanos, dignidad humana,

regulacion de 1A, principios éticos de la IA.
KEYWORDS: artificial intelligence, human rights, human dignity, ai regulation, ethical principles of Al.

SUMARIO: 1. Introduccién. 11. Conceptualizacion de la 1A. 111. Origen de la discusiéon
sobre ética de la 1A y derechos humanos. 1v. Fundamentos de los derechos humanos y
su relacion con la 1A. v. La dignidad humana como principio rector de la 1A. vi. Impactos
de la 1A sobre los derechos humanos. vii. Principios éticos y posturas sobre la regulacion
de la 1A. viII. Principios éticos y marcos regulatorios de la 1A. 1x. Andlisis comparado y
trazabilidad de los principios éticos y regulatorios de la 1A. X. Conclusiones.

XI. Referencias.
1. INTRODUCCION

La inteligencia artificial (1A) se ha convertido en una de las tecnologias més trasfor-
madoras del siglo xx1, con un impacto profundo en practicamente todos los aspec-
tos de la vida humana. Su rapida adopcién generalizada ha comenzado a generar
entre los propios desarrolladores, la comunidad internacional y los gobiernos,
un debate sobre su compatibilidad con los principios fundamentales de los dere-
chos humanos y la dignidad de las personas. Aunque no se trata de un concepto
reciente, la 1A ha cobrado importancia en la vida de los seres humanos, debido a la
utilizacién de tecnologias que han revolucionado la vida de las personas con multi-
ples beneficios para la sociedad, por lo que ya se considera a esta era como la cuar-
ta revolucion tecnoldgica (Rouhiainen, 2018). Sin embargo, el desarrollo y la
utilizacion de este avance tecnolégico contienen, a su vez, multiples riesgos para
los derechos humanos que justifican la necesidad de comprender como los siste-
mas de la 1A impactan a las prerrogativas fundamentales y qué marcos regulato-
rios internacionales y nacionales emergen para abordar estos desafios (Grigore,
2022). Ya desde mediados del siglo pasado, en la ciencia ficcion, se habian plan-
teado los riesgos que conllevaria para la humanidad una dependencia tecnoldgica
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extrema en el uso de las computadoras o maquinas para la realizacién de muiltiples
actividades que, si bien beneficiosas, pueden volver obsoletas habilidades basicas
de los seres humanos, que al final podrian emplearse con fines destructivos (Asi-
mov, 1958). Sin duda, estamos en presencia del surgimiento de una revolucién
tecnolédgica que requiere establecer una serie de principios éticos y normativos
basados en el respeto de la dignidad humana, para asegurar que los avances cien-
tificos y tecnolégicos como la 1A se utilicen en beneficio del ser humano con aplica-
ciones éticas y responsables para mejorar la calidad de vida, promover el bienestar
social y proteger los derechos humanos, tal y como lo establece la Declaracion so-
bre la utilizacién del progreso cientifico y tecnoldgico en interés de la paz y en be-
neficio de la humanidad de la oNU (1975).

El objetivo de este trabajo es analizar el impacto de la inteligencia artificial
en los derechos humanos y evaluar la efectividad de los principios éticos y mar-
cos regulatorios internacionales emergentes para su proteccion. La metodologia
empleada es de caracter cualitativo, se utilizan andlisis doctrinal y comparativo
de fuentes primarias y secundarias, que incluyen tratados internacionales, legisla-
cion nacional y literatura académica especializada.

Il. CONCEPTUALIZACION DE LA IA

Cuando hablamos de la 1A, nos referimos a un término cada vez mas impreciso
y plagado de desinformacion y confusion (Veale, Matus, Gorwa, 2023). La defini-
cién de la 1A ha evolucionado considerablemente desde sus origenes, a mediados
del siglo xx, cuando John McCarthy, el informatico cientifico-cognitivo estadouni-
dense en 1956, hizo referencia por vez primera al término inteligencia artificial
(1A), durante la Conferencia de Dartmouth, como una méquina que se compor-
ta de un modo que podria llamarse inteligente si estuvieran actuando humanos.
Aunque no existe un concepto tnico aceptado de la 1A, se puede afirmar que se
trata de la creacidn de sistemas computacionales que simulan funciones cognitivas
que tienen los seres humanos para la realizacién de tareas y resolucién de pro-
blemas, a partir de la utilizacion de algoritmos que permiten la toma de decisio-
nes y generan procesos de aprendizaje automatico (Lépez de Méntaras y Brunet,
2023). Se trata de un concepto que alude a la simulaciéon de procesos de inteligen-
cia humana realizada por maquinas y programas informaticos, desarrollados para
realizar tareas bésicas y complejas de la humanidad que requieren el uso de in-
teligencia, el aprendizaje, la toma de decisiones, el reconocimiento de patrones
y resolucion de problemas, ademas de ser capaz de generar nuevos datos a partir
del procesamiento de datos y tendencias que la convierten en una herramienta
clave y revolucionaria para el desarrollo tecnoldgico y social del siglo xx1 (Marti-
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nez, 2024). Actualmente, el Diccionario de la lengua espafiola define la 1A como
la disciplina cientifica que se ocupa de crear programas informaticos que ejecutan
operaciones comparables a las que realiza la mente humana, como el aprendizaje
o el razonamiento légico.

11l. ORIGEN DE LA DISCUSION SOBRE ETICA DE LA IA Y DERECHOS HUMANOS

Las discusiones sobre la ética en la 1A y su relacién con los derechos humanos
no son recientes, pero la irrupcion de modelos de 1A generativa a disposicion
del publico masivo ha elevado la cuestion en las agendas de gobiernos, organis-
mos internacionales y los &mbitos académicos. La Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) emitid, en 2021, el primer documento sobre recomendaciones a los
Estados para el uso ético de la inteligencia artificial (UNESCO, 2021), centrandose
en la necesidad de regular la 1A a efecto de no dejar su desarrollo tinicamente a la
voluntad de los mercados e intereses econémicos. En la misma linea argumentati-
va, la ONU ha pedido a quienes desarrollan la 1A generativa que prioricen la seguri-
dad y los derechos humanos por sobre las ganancias, en la reciente reunién sobre
IA y su impacto en el discurso de odio, la desinformacion y la informacién errénea
(oNu, 2023), ya que, si no se utiliza de manera adecuada puede producir grandes
volimenes de desinformacion a gran escala, a un costo muy bajo y con minima
intervencién humana, los cuales se pueden distribuir masivamente a través de las
redes sociales, correos electronicos masivos, mensajes de texto o anuncios. Por ello,
la oNU ha centrado esta preocupacion en cuatro dreas: 1) paz y seguridad, la des-
informacién impulsada por la 1A pone en peligro las operaciones humanitarias,
la paz mundial y a la poblacion civil; 2) violaciones de derechos humanos, la 1A pue-
de crear y distribuir masivamente material discriminatorio, promover el lenguaje
de odio, abuso sexual infantil, imagenes pornograficas no consentidas, violacion
de la dignidad de las mujeres, nifias y grupos LGTB, entre otras violaciones; 3) de-
mocracia en riesgo, la 1A puede manipular la voluntad de las personas votantes e in-
fluir en elecciones populares a través de informacion falsa o sesgada que amenaza
los procesos democraticos en todo el mundo, sin importar el grado de desarrollo
democratico que cada pais o regién tenga, y 4) socavar la ciencia y las instituciones
ptblicas, la 1A puede potenciar campanas de desinformacién con impacto en avan-
ces cientificos y acciones que por décadas se han desarrollado, tales como las accio-
nes climaticas, la importancia de la educacién, reducir la brecha digital, la inclusién
de grupos discriminados o los avances cientificos en salud, entre otros.

De ahi que actualmente la preocupacién internacional y de los gobiernos na-
cionales se centre en que el avance de la 1A no atente contra los valores y los
derechos humanos, para que no se generen sesgos discriminatorios ni aumenten
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las brechas de desigualdad u otras que atenten contra los valores democraticos,
por lo que es crucial establecer principios éticos sélidos que guien su desarro-
llo y utilizacién, asi como asegurar que la 1A beneficie a la sociedad en conjun-
to a través de una gobernanza eficaz al servicio de la humanidad (Tiirk, ONU,
2023). En este sentido, la UNESCO (2021) adopt6 el primer marco normati-
vo universal sobre ética de la 1A bajo el nombre de Recomendacién sobre la ética
de la inteligencia artificial, que tiene como objeto la proteccién de los derechos
humanos y la dignidad humana, el bienestar y la prevencién de dafios, apo-
yandose en principios éticos de la ciencia y la tecnologia en beneficio de
la humanidad. Esta Recomendacion se basa en cuatro valores fundamentales:
1) derechos humanos y dignidad humana; 2) vivir en sociedades pacificas, justas
e interconectadas; 3) garantizar la diversidad y la inclusion, y 4) fortalecimiento
del medio ambiente y los ecosistemas. Ademas, establece diez principios bésicos
para un enfoque de la ética de la 1A centrado en el respeto de los derechos huma-
nos, que incluyen la proporcionalidad, la seguridad, la privacidad, la gobernanza
adaptativa, la responsabilidad, la transparencia, la supervisién humana, la sosteni-
bilidad, la sensibilizacion y educacion, la equidad y la no discriminacién (UNESCO,
REIA, 2021).

Actualmente, la discusiéon se enmarca en dos enfoques de pensamiento
que moldean la regulacién actual de la 1A. Por un lado, uno basado en la autorre-
gulacion y mitigacién de riesgos por parte de quienes desarrollan la 1A (Google,
Microsoft, 1BM, etcétera) y, por otro lado, uno que integra los derechos humanos,
al incorporar estos principios en todo el ciclo de vida de la 1A (ONU, UNESCO, UE, go-
biernos). La urgencia de esta discusion se debe a la rapidez en el desarrollo de la1A 'y
las consecuencias negativas que provoca en el mundo, como el potencial de afian-
zar gobiernos autoritarios o populistas, debilitamiento de las democracias, utiliza-
cién de armas auténomas letales, la creacion de herramientas para el control social
como vigilancia social, incremento de la censura en la red, la limitacién de liber-
tades, actos discriminatorios, ciberacoso o la comision de ciberdelitos, entre otros.
Como se observa, la 1A, desde sus origenes tedricos hasta su integraciéon en la vida
cotidiana, demuestra su creciente impacto en la sociedad y la tecnologia, hacien-
do indispensable una reflexién profunda sobre sus implicaciones éticas y juridicas.

IV. FUNDAMENTOS DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SU RELACION CON LA IA

La transformacién digital contemporanea ha reconfigurado los pardmetros clésicos
de los derechos humanos, genera nuevas problematicas en la interseccién entre
el uso de la 1A y la proteccién de los derechos humanos. Los ordenamientos cons-
titucionales y los sistemas internacionales de proteccion de derechos humanos en-
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frentan desafios sin precedentes relacionados con el desarrollo y el uso de la 14,
la proteccién de datos personales, la libertad de expresién, la no discriminacion
algoritmica y la vigilancia estatal, temas que exigen una aproximacion critica tanto
ética y juridica como multidimensional (Mendoza Enriquez, 2021).

Es conocido que los derechos humanos constituyen un sistema normativo in-
ternacional y nacional basado en el reconocimiento de la dignidad de las personas,
como lo establecen la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948),
el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (1966), el Pacto Interna-
cional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966), o la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (1969), entre otros instrumentos internacio-
nales, asi como diversas constituciones nacionales. Desde la perspectiva del respeto
a la dignidad humana, la preocupacion internacional se ha enfocado en asegurar
que el progreso cientifico y tecnoldgico, como uno de los factores mas importantes
del desarrollo humano, sirva para mejorar las condiciones de vida de las personas,
los pueblos y las naciones, con pleno respeto a los derechos humanos y las liberta-
des fundamentales. Por ello, resulta innegable que los logros cientificos y tecnolé-
gicos revisten una gran importancia para acelerar el desarrollo social y econémico
de las personas y de cualquier pais; sin embargo, también pueden entrafiar diver-
sos peligros para los derechos humanos, tanto civiles y politicos como sociales,
economicos, culturales y ambientales. La preocupacion internacional por estable-
cer un adecuado uso de los avances cientificos y tecnoldgicos se vio reflejada en la
Declaracion sobre la utilizacién del progreso cientifico y tecnoldgico en interés de la
paz y en beneficio de la humanidad, aprobada el 10 de noviembre de 1975, la cual
establece la obligacion de todos los Estados miembros de promover la cooperacion
internacional con el objeto de garantizar que los resultados del progreso cientifico
y tecnolégico se usen en pro del fortalecimiento de la paz, la seguridad internacio-
nales, la libertad y la independencia, asi como del desarrollo econémico y social
de los pueblos, y hacer efectivos los derechos y las libertades. De esta forma, los Es-
tados deben tomar medidas apropiadas para asegurar que los avances cientificos
y tecnoldgicos, como la 1A, sirvan para satisfacer las necesidades materiales y es-
pirituales de todos los sectores de la poblacién y que estos no sean utilizados para
limitar o dificultar el goce de las prerrogativas y las libertades fundamentales con-
sagradas en el derecho internacional de los derechos humanos. Esta Declaracion
(oNU, 1975) reviste tal importancia como base para el adecuado desarrollo y uso
de la 1A, ya que establece que esta, como cualquier otro resultado de los avances
cientificos y tecnolégicos de la ciencia informatica, no debe utilizarse para violar
la dignidad de la persona, la soberania y la integridad territorial de otros Estados,
intervenir en sus asuntos internos, hacer guerras de agresion, sofocar movimientos
de liberacion nacional o seguir politicas de discriminacién de cualquier tipo.
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Alo anterior, se afiade que los Estados deben adoptar medidas tendentes a ex-
tender a todos los estratos de la poblacién, incluidos los mds vulnerables, los be-
neficios de la ciencia y la tecnologia y a protegerlos, tanto en lo social como en lo
material, de las posibles consecuencias negativas de su uso indebido en perjuicio
de los derechos de los seres humanos o grupos, en particular de la vida privada,
la proteccién de la integridad fisica e intelectual de la persona. Por ello, los Estados
deben adoptar medidas necesarias, tanto politicas publicas como leyes, para ase-
gurar que los logros cientificos y tecnolégicos contribuyan al ejercicio pleno de los
derechos humanos, sin discriminacién alguna, con el fin de garantizar las libertades
fundamentales y la dignidad de la humanidad.

Otros instrumentos internacionales, como diversas constituciones, reconocen
una serie de derechos humanos entre los que se encuentra el acceso a Internet
(por ejemplo, el articulo 4° de Constitucién mexicana de 1917); destacan que las
nuevas tecnologias de la informacién y comunicacién son elementos clave para
la promocion, la proteccién y el disfrute de los derechos humanos en Internet,
en particular la libertad de expresién (Diaz Sanabria, 2021). El acelerado desarro-
llo y crecimiento de las tecnologias debe verse como una oportunidad para que el
uso de la 1A, como herramienta tecnoldgica, permita reforzar el respeto a los dere-
chos humanos, a la libertad de expresion, a la informacién, la proteccién de datos
personales, la salud o la educacion, sin discriminacién alguna, evitando la censura
y otras practicas que violen los derechos humanos. Por ello, el enfoque de derechos
humanos, aplicado a la 14, resulta indispensable para que cualquier desarrollo,
uso o aplicacién de esta tecnologia respete, proteja y promueva la dignidad huma-
nay los derechos humanos, tal y como lo establece el articulo 1° de la Constitucién
mexicana de 1917 (CPEUM). En el marco del derecho internacional de los derechos
humanos, se establece una serie de obligaciones tanto para los Estados como para
las empresas privadas, al reconocer que la 1A no se desarrolla en un vacio normati-
Vo aparente, sino que esta sujeta y opera dentro de estructuras sociales existentes
de la comunidad internacional y de los propios Estados constitucionales y demo-
craticos de derecho, como el respeto a los derechos humanos.

V. LA DIGNIDAD HUMANA COMO PRINCIPIO RECTOR DE LA IA

La dignidad humana se constituye como el fundamento filosofico y juridico central
de los derechos humanos y la obligacién de cualquier autoridad estatal o particu-
lares de respetarlos. Precisamente, en este punto se relaciona la 1A con los dere-
chos humanos. Si se considera la dignidad humana como principio rector de la 1A,
entonces los disefios, los desarrollos, la aplicacién y el uso deben estar orientados
a respetar, preservar y potenciar ese valor intrinseco (Habermas, 2010). Como prin-
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cipio fundamental de los derechos humanos, es el punto de partida y limite para
el desarrollo y la utilizacién de la 1A. La dignidad humana reviste una importancia
fundamental en el &mbito de la 1A, dado que las tecnologias emergentes ejercen
una fuerte influencia en la vida diaria de las personas y las sociedades contemporéa-
neas (Breceda Pérez, 2024). Diversos ambitos como la salud, la educacién, el tra-
bajo, las comunicaciones, la libertad de expresion o informacion, son solo algunos
en lo que la innovacion tecnoldgica que ofrece la 1A aporta grandes beneficios, pero
también en muchos casos amenazas considerables para la dignidad humana, espe-
cialmente en la privacidad de los datos personales, la implementacion de algoritmos
con sesgos discriminatorios que pueden aumentar la violencia o las desigualdades
existentes de los grupos mas vulnerables (Breceda Pérez y Castillo Lara, 2023).

Preservar la dignidad humana en los sistemas de 1A implica responsabilidades
éticas y normativas significativas para todos los actores que participan en ella, en su
creacion, desarrollo, aplicacion y uso, asi como para los gobiernos nacionales y los
organismos internacionales y nacionales protectores de derechos humanos. De esta
forma, las personas desarrolladoras, las organizaciones gubernamentales y quienes
formulan politicas publicas deben asegurarse de que las tecnologias de 1A respeten
la privacidad y la autonomia, protejan los datos personales y eviten practicas mani-
puladoras o discriminatorias. Ademads, mitigar los sesgos es, sin duda, otra respon-
sabilidad critica, ya que los sistemas de 1A deben esforzarse por eliminar resultados
que discriminen la dignidad de las personas basados en ideologias, raza, género,
edad, nacionalidad, preferencia sexual u otras caracteristicas.

VI. IMPACTOS DE LA IA SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS

La IA es una herramienta tecnoldgica con un potencial inmenso para el progreso
humano y, al mismo tiempo, con la capacidad de generar riesgos significativos para
los derechos humanos. El despliegue de la 1A tiene implicaciones directas y profun-
das, tanto positivas como negativas, sobre los derechos humanos, como se expone
a continuacion.

1. Impactos positivos de la 1A en los derechos humanos

Resulta innegable que la 1A es un motor revolucionario con multiples beneficios
para mejorar la calidad de vida de las personas, el desarrollo sostenible y la pro-
mocién de los derechos humanos, pues ofrece soluciones innovadoras a desafios
complejos en multiples actividades, entre las que destacan:

e La proteccion de la salud. La IA es eficaz en la deteccién y la prevencién de en-
fermedades, pues mejora la calidad de vida de las personas pacientes, diag-
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nostica con precisiéon enfermedades como el cancer o cardiopatias. En cuanto
a la salud mental, apoya campos como la psiquiatria y la psicologia mediante
el analisis de mensajes en redes sociales para predecir riesgos de psicopatolo-
gias. Igualmente, por la capacidad para recopilar y procesar grandes voltimenes
de datos, ayuda a las autoridades sanitarias en la toma de decisiones médicas,
al reducir tiempos de espera y minimizar riesgos. Incluso se utiliza en el descu-
brimiento de nuevos farmacos y en la prediccién de reacciones adversas a tra-
tamientos (Lanzagorta-Ortega, Carrillo Pérez y Carrillo Esper, 2023).

La educacién y la capacitacién. La 1A esta transformando profundamente la edu-
cacion a cualquier nivel, desde la gestion hasta las metodologias de ensefian-
za, siempre que se utilice de manera responsable y ética (Guia para el uso
de la 1A generativa en educacién e investigacion, UNESCO, 2023). La IA facili-
ta la docencia al automatizar tareas administrativas para el personal docente
y ofrece herramientas de enseflanza, permite el monitoreo del rendimiento
del estudiantado en tiempo real y proporciona una retroalimentacién inme-
diata. Igualmente, simplifica la gestién educativa, promueve la igualdad y la
inclusion, al adaptarse a las necesidades de las y los estudiantes, y combate
la desercion escolar identificando a estudiantes en riesgo. La 1A ayuda a demo-
cratizar el acceso al conocimiento y mejorar las previsiones estratégicas y el
ritmo de los avances cientificos. La 1A puede crear contenido de aprendizaje
personalizado, enriquecer entornos virtuales y analizar datos educativos para
mejorar la calidad de la gestion.

Potencia el trabajo y la productividad. La 1A mejora la eficiencia y la productivi-
dad impulsando la innovacién y la toma de decisiones en una amplia variedad
de sectores, que van desde las empresas privadas y publicas, oficinas del sector
publico y la agricultura hasta los medios de transporte. Sin embargo, al modi-
ficar las estructuras laborales, existen riesgos como el desplazamiento laboral
o el incremento en la brecha digital (Granados Ferreira, 2023).

Calidad de vida. La 1A contribuye a mejorar muchas tareas cotidianas de las
personas que la utilizan en practicamente todas las actividades de su vida
cotidiana, a través de smartphones, bocinas o aparatos que incluyen asisten-
tes de voz, computadoras, tablets, pantallas, automoviles, casas inteligentes
con automatizacién, monitoreo de redes sociales y sistemas GPS que alertan
sobre trafico o accidentes, entre otros, que benefician la calidad de vida de los
seres humanos.

El acceso a la justicia. La 1A puede mejorar el acceso a la justicia a través de sis-
temas automatizados de presentacién de quejas, denuncias o demandas, jui-
cios en linea, traduccion automatizada de texto y voz que facilitan los procesos
legales. Ademas, la 1A puede apoyar la elaboracién de sentencias, la anonimi-
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zacién y pseudoanonimizacién de decisiones judiciales para proteger datos
personales y privacidad y el desarrollo de chatbots para responder preguntas
juridicas a personas no expertas, lo que podria democratizar el acceso a la ase-
soria legal. La 1A también puede contribuir a una tutela judicial efectiva y a
la prontitud en los procesos (Cantero Gamito, 2024).

La integracion de la 1A en multiples campos es, sin duda, una herramienta

muy poderosa con altos beneficios para las personas, la cual debe utilizarse con un

enfoque basado en el respeto de los derechos humanos para contribuir significa-

tivamente a la mejora de la calidad de vida de los seres humanos a nivel global.

2. Impactos negativos de la 1A sobre los derechos humanos: riesgos y desafios

A pesar de sus beneficios, la 1A plantea desafios éticos y juridicos significativos

que pueden vulnerar los derechos humanos si no se abordan adecuadamente. Estos

riesgos enfatizan la necesidad de contar con un enfoque ético y juridico para el de-

sarrollo y el uso de la 1A, por lo que los principales riesgos incluyen:
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Amenagza al derecho a la vida y la seguridad. Los componentes de seguridad
de la 1A en infraestructuras criticas (transporte) o en productos (cirugia asis-
tida por robot) pueden poner en riesgo la vida y la salud si fallan, al igual
que en el uso de la IA en armas auténomas letales, como ocurre actualmen-
te en los conflictos bélicos mundiales (Rusia-Ucrania, Israel-Palestina, Is-
rael-Iran), lo que representa una amenaza para la humanidad.

Amenaza a neuroderechos. Los avances en neurotecnologia, impulsados por la
1A, han dado lugar a la necesidad de proteger los neuroderechos, un nuevo
marco de derechos humanos disefiado para salvaguardar el cerebro humano,
su individualidad y su actividad contra posibles abusos e interferencias. Esto
incluye la proteccién de la identidad y la privacidad a través del desarrollo
y del despliegue responsables de neurotecnologias y la 1A.

Sesgos y discriminacion algoritmica. Los sistemas de 1A aprenden de los datos
con los que son entrenados por los seres humanos. Por tanto, si hay sesgos
en la sociedad (género, raza, orientacion sexual, estado de discapacidad, an-
tecedentes educativos o ubicacién geografica), la 1A puede generar, perpetuar
y ampliar injusticias, lo que lleva a la toma de decisiones discriminatorias.
Violacion de la privacidad y proteccion de datos. La 1A requiere la recopilacion
y el andlisis masivo de datos, incluyendo datos personales y biométricos, lo que
plantea serias preocupaciones sobre la privacidad si no se manejan adecua-
damente. La falta de cumplimiento normativo, la ausencia de limites éticos
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y juridicos especificos, la inexistencia de medidas de seguridad o errores en el
disefio, pueden llevar a tratamientos indebidos de datos y violaciones de de-
rechos humanos, como la suplantacién de identidad, el robo de informacién,
el uso ilegal de datos biométricos, fotografias o videos de las personas. La pri-
vacidad debe protegerse y promoverse a lo largo de todo el ciclo de vida de la
1A, por lo que es crucial establecer marcos éticos y juridicos adecuados de pro-
teccidn de datos y evitar al maximo los ciberdelitos.

* Desplazamiento laboral. La automatizacién de multiples procesos de produc-
cién impulsados por 1A ha comenzado a desplazar a millones de personas
trabajadoras, especialmente en tareas repetitivas y rutinarias, lo que genera
desafios econémicos y sociales significativos (aumento en tasas de desempleo).

e Seguridad y usos maliciosos. La 1A puede ser utilizada con fines maliciosos,
como el desarrollo de ataques cibernéticos mas sofisticados. Existe la pre-
ocupacién de que la 1A pueda afianzar gobiernos autoritarios o populistas,
manejar armas autéonomas letales y crear herramientas mas poderosas para
el espionaje (programa Pegasus), el control social, la vigilancia estatal o priva-
da y la censura en la red.

* Falta de transparencia y explicabilidad. Los algoritmos de 1A, especialmente
los basados en el aprendizaje automatico, dificultan entender cémo llegan
a sus conclusiones. Esta opacidad puede disminuir la confianza y la rendicién
de cuentas, especialmente cuando las decisiones de la 1A afectan los derechos
humanos.

* Responsabilidad y rendicién de cuentas. Determinar la responsabilidad legal
en caso de decisiones incorrectas o acciones perjudiciales de los sistemas de 1A
es un desafio ético y juridico complejo. Los sistemas de 1A deben ser auditables
y trazables, con mecanismos de supervision y evaluacion de impacto para evi-
tar conflictos con las normas de derechos humanos.

* Alucinaciones y errores de output. Los modelos de 1A generativa pueden pro-
ducir alucinaciones o respuestas incorrectas con un alto grado de confianza,
lo cual es especialmente riesgoso en todos los &mbitos, como la seguridad,
el contexto legal o médico, donde la precision es crucial.

* Vigilancia masiva y control social. El uso de sistemas de reconocimiento facial
a través de datos biométricos y otras tecnologias de vigilancia masiva por par-
te de gobiernos y entidades privadas plantea graves amenazas a la privacidad
y las libertades civiles. El uso de reconocimiento facial en el ambito policial
o en espacios publicos puede llevar a realizar perfiles raciales y discriminato-
rios o la vigilancia a través de datos de geolocalizacién en tiempo real sin con-
sentimiento o sin una orden judicial.
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e Impacto en la libertad de expresién y manipulacion. La falta de transparencia
en los algoritmos de moderacion de contenido en las redes sociales puede
plantear desafios para garantizar una moderacion justa y equitativa, afectan-
do la libertad de expresion. Ademads, la 1A puede influir en el comportamiento
individual y colectivo mediante la polarizacion y la deshumanizacién e incre-
mentar el riesgo de manipulaciéon a medida que la tecnologia avanza en la
comprensién del funcionamiento de la mente humana.

e Ciberdelitos y violencia digital. La 1A puede usarse para la comisién de delitos
financieros o de cualquier otro tipo a través de la suplantacion de la identidad,
del robo de datos personales, lo que puede afectar la dignidad de las personas,
por ejemplo: aquellos casos de violencia digital de género en contra de mujeres
o nifias, de ciberacoso, o, incluso, la difusién de imagenes que atentan contra
la intimidad de las personas.

La complejidad de la 1A requiere una vigilancia constante y un marco ético
y normativo que anticipe (ex ante) y responda (ex post) a los desafios que plantea
para el respeto de la dignidad humana y los derechos humanos.

3. Impactos de la 1A sobre los derechos digitales

Los derechos digitales, también llamados ciberderechos (Riofrio Martinez-Villalba,
2014), pueden conceptualizarse como una:

Extension de los derechos humanos en el entorno virtual, comprendiendo prerrogativas
como el derecho a la intimidad y al olvido, el acceso universal a internet, la proteccion
de datos personales, la privacidad, la libertad de expresién, la seguridad digital y la au-

todeterminacién informativa. (Cova Ferndndez, 2022, pp. 64-67)

Estos ciberderechos pueden verse potenciados por la 1A, aunque también enfren-
tan riesgos al existir la posibilidad de suplantar la identidad de las personas, el robo
de datos personales, la violacién a la intimidad personal, violencia digital, el cibera-
coso o la comisién de ciberdelitos (Nava Garcés y Nufiez Ruiz, 2020).

4.La 1A ysu relacion con el derecho a la privacidad y proteccion de datos personales

Al nutrirse la 1A de grandes volimenes de datos, se convierte en una tecnologia
con un impacto directo en la privacidad y la proteccién de datos personales. La re-
copilacién y el analisis masivo y sistemdtico de informacién casi siempre incluyen
datos personales que identifican o hacen identificables a los humanos, lo que ge-
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nera una constante preocupacion en el uso y la proteccién de los mismos. El trata-
miento indebido de datos, la falta de medidas de seguridad o errores en el disefio
de la técnica podrian acarrear la violacién de derechos humanos, por lo que la pri-
vacidad de datos debe protegerse y promoverse a lo largo de todo el ciclo de vida
de la 1A, y es fundamental establecer marcos adecuados de proteccién de datos
(Arellano Toledo y Ochoa Villicafia, 2013).

5.La1A y el derecho a la igualdad y no discriminacion

La 1A se basa en algoritmos y datos para tomar decisiones, lo que puede reflejarse
en la amplificacién de sesgos discriminatorios existentes en la sociedad. La discri-
minacién algoritmica ocurre cuando los sistemas automatizados afectan negati-
vamente a las personas en funcién de caracteristicas protegidas por la ley, como
la raza, la orientacion sexual o la discapacidad. Las herramientas de actuacion
policial que se utilizan en modelos de 1A predictivos sobre la evaluacion de quién
y dénde se cometeran futuros delitos, basandose en la ubicacién y en los datos
personales, pueden conducir a sesgos discriminatorios, donde las actuaciones po-
liciales y de vigilancia estatal sean desproporcionadas y violatorias de derechos
humanos.

6.1A y su impacto en el derecho al trabajo y el desplazamiento laboral

La 1A y la automatizacion en los procesos de produccion y la eficiencia en el tra-
bajo han supuesto un salto significativo en el desarrollo econémico y una herra-
mienta eficaz que puede generar nuevas oportunidades y transformar el trabajo,
requiriendo un enfoque en la capacitacion y el desarrollo de nuevas competencias
digitales para mitigar las consecuencias negativas en las fuerzas laborales. Sin em-
bargo, como ya se ha mencionado, también plantea un riesgo en el desplazamiento
de millones de empleos, especialmente en tareas repetitivas y rutinarias que pue-
den ser asumidas por sistemas de 1A avanzados, como cajeros en supermercados,
recepcionistas, obreros en industrias automatizadas (Pérez Martinez y Barrionue-
vo-Nuiiez, 2025).

7.1A y derecho a la libertad de expresion y opinion en espacios digitales
La 1A puede influir en la libertad de expresion y opinién a través de la moderacién
de contenido y la difusién de informacion cierta o falsa. La falta de transparencia

en los algoritmos utilizados por la 1A puede plantear un desafio legal para garan-
tizar una moderacion justa y equitativa de los contenidos. Existe el riesgo de que
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la 1A se utilice para campaiias de desinformacion y falsificaciones de alta calidad,
especialmente en contextos politico-electorales, lo que puede minar los avances de-
mocrdticos, la libertad de pensamiento y opinién informada. Por ello, es importante
establecer procedimientos claros y accesibles para que las personas usuarias pue-
dan apelar las decisiones y moderaciones tomadas por la 1A y obtener una revision
humana (Larrondo y Grandi, 2021).

8.1A, género y derechos humanos de las mujeres

El uso de sistemas de 1A puede poner en peligro los derechos humanos de las mu-
jeres y la erradicacién de todo tipo de discriminacion en su contra (CEDAW, 1979),
a través de sesgos discriminatorios en razoén de género, del aumento de violencia
digital con la utilizacién de imagenes no autorizadas o creadas con IA para difundir
pornografia deepfake, del acoso sexual o de los efectos discriminatorios por razén
de género, lo que requiere de controles éticos rigurosos y regulaciones sélidas para
erradicar y castigar este tipo de actos. Sin embargo, por otro lado, la 1A puede po-
tenciar el acceso de las mujeres a la educacién, la atencién médica y los servicios
financieros, promoviendo la igualdad de género y el desarrollo sostenible. La ONU
ha propuesto el Pacto Digital Mundial con el fin de aportar recomendaciones con-
cretas para emplear la velocidad, la escala y el alcance de la transformacion digi-
tal en beneficio del empoderamiento de las mujeres y nifias en toda su diversidad
y para detonar transformaciones que pongan a los paises en la via de un futuro di-
gital justo para todas las personas (ONU Mujeres, 2024).

VII. PRINCIPIOS ETICOS Y POSTURAS SOBRE LA REGULACION DE LA IA

Como ya se ha mencionado, la proteccién de los derechos humanos y la dignidad
de la persona son la piedra angular en la que descansan los principios éticos sobre
los cuales debe guiarse la 1A y su regulacion. La ética en el desarrollo y el uso de
la 1A desempeiia un papel fundamental en la aplicacién de valores y principios
morales en la tecnologia que abarca conceptos como responsabilidad algoritmica,
transparencia en el funcionamiento y la privacidad en los datos de las personas
usuarias. Sirven, precisamente, como principios orientadores para garantizar el res-
peto a la dignidad humana y los derechos humanos (Ausin, 2021).

El vertiginoso avance de la 1A ha catalizado actualmente un debate global so-
bre la necesidad y el alcance de su regulacién. Existen distintas posiciones adop-
tadas por organismos internacionales, personas desarrolladoras, gobiernos y la
academia en torno a la gobernanza de la 1A, asi como los principios éticos emer-
gentes que buscan orientar su desarrollo y aplicacién. Las tensiones ocurren entre
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la promocién de la innovacién tecnoldgica de la 1A y la proteccién de los dere-
chos fundamentales como la libertad, la seguridad y la equidad (UNEscO, 2021).
Por ello, debe existir una vision de la regulacién de la 1A que integre la flexibilidad,
la cooperacién multidisciplinaria y la primacia de los derechos humanos. La au-
sencia de un marco regulatorio global unificado ha dado lugar a una multiplicidad
de enfoques y posiciones, reflejo de las distintas prioridades, sistemas juridicos
y valores culturales, sobre los principios éticos y la necesidad de regulacion de la
IA. Las posturas en torno a la regulacion de la 1A pueden clasificarse en un grupo
que va desde perspectivas minimalistas, que priorizan la autorregulacion y la inno-
vacion, hasta propuestas mas robustas que abogan por marcos legales obligatorios
(Llamas Covarrubias, Méndoza Enriquez y Graff Guerrero, 2022).

1. Perspectiva pro innovacion y autorregulacion de la 1A

Desde la perspectiva de la industria tecnoldgica y algunos gobiernos con economias
altamente digitalizadas, se ha sostenido que, si bien se requiere de una regulacion
global de la 1A, esta no debe limitar su desarrollo ni los beneficios que genera a las
personas y a las economias, en el entendido de que una excesiva o prematura re-
gulacién de la 1A podria sofocar la innovacidn, ralentizar el desarrollo tecnolégico
y limitar la competitividad (Pérez-Bes, 2024). Esta postura, aunque cada vez mi-
noritaria, aboga por la autorregulaciéon de las empresas desarrolladoras de 1A a tra-
vés de cddigos de conducta voluntarios, estandares técnicos y certificaciones, bajo
el argumento de que la flexibilidad de estos mecanismos permite una adaptaciéon
mas rapida a los avances tecnoldgicos y fomenta un ecosistema de innovacién séli-
do (Wilczek, Thasler-kordonouri y Eder, 2024). En esta posicion se prioriza un enfo-
que ex post (basado en la respuesta a los daflos una vez que ocurren), sobre uno ex
ante (que busca prevenir los dafios a través de la regulacion previa) (Veale, Matus
y Gorwa, 2023). Un ejemplo de esta tendencia se observa en las primeras propues-
tas de las empresas tecnolégicas que enfatizan la creacién de marcos éticos internos
y la transparencia de sus algoritmos como mecanismos de confianza, sin necesa-
riamente abogar por una intervencion estatal fuerte que limite el desarrollo de la
IA. Empresas tecnoldgicas, como Google o Microsoft, han formulado sus propios
principios éticos de la IA con una perspectiva en la innovacién responsable y la
construccion de confianza (Llamas Covarrubias, Mendoza Enriquez y Graff Gue-
rrero, 2022). Google, por ejemplo, establecié en 2018 sus propios principios éticos
para la 1A, que incluyen 1) innovacién audaz, donde la 1A ayude, empodere e ins-
pire a las personas en casi todos los campos del esfuerzo humano, impulse el de-
sarrollo econémico, mejore vidas, permita avances cientificos y ayude a abordar
los mayores desafios de la humanidad; 2) desarrollo y despliegue responsables, la 1A
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debe ser responsable en el desarrollo e implementacion, desde su disefio, pruebas,
iteracion (conjunto de acciones reiteradas para mejorar un resultado o alcanzar
una meta), aprendiendo a medida que la 1A avanza y los usos evolucionan; 3) pro-
greso colaborativo juntos, donde las herramientas creadas permitan a otras personas
aprovechar la 1A para beneficio individual y colectivo (Google, 2018). Por su parte,
Microsoft (2018) establecio seis principios de 1A responsable: 1) equidad, 2) con-
fiabilidad y seguridad, 3) privacidad y seguridad, 4) inclusion, 5) transparencia y
6) responsabilidad.

Si bien esos principios éticos son loables, tienen como punto débil el hecho
de que su implementacion y verificaciéon dependen de mecanismos internos de las
empresas, lo que plantea interrogantes sobre la independencia y la efectividad de la
supervision.

2. Enfoques basados en niveles de riesgo y la necesidad de un marco regulatorio

En esta postura, adoptada en la actualidad por un nimero creciente de gobiernos
y organizaciones internacionales (ONU, UNESCO, UE), se propone una regulacion
diferenciada de la 1A en funcién del nivel de riesgo que la tecnologia pueda gene-
rar para los derechos humanos, la seguridad y otros bienes juridicos protegidos.
La idea central es imponer obligaciones mds estrictas a los sistemas de 1A conside-
rados de alto riesgo, mientras que los sistemas de bajo riesgo tendrian menos car-
gas regulatorias (Comision Europea, 2021). El ejemplo mas paradigmatico de ese
enfoque es la reciente Ley de Inteligencia Artificial de la Unién Europea, de 2024
(UE AI Act, 2024), que clasifica los sistemas de 1A en niveles de riesgo inaceptable,
alto, limitado y minimo; establece, ademas, requisitos especificos para cada una.
Esta propuesta ha sido influyente en la discusion global, promueve conceptos como
la evaluacion de impacto en derechos fundamentales, la transparencia y la super-
visién humana.

3. Enfoques basados en principios éticos y derechos humanos

Un sector significativo de la academia, organizaciones de la sociedad civil y algu-
nos organismos internacionales abogan por un marco regulatorio que sitde los de-
rechos humanos y los principios éticos en el centro del desarrollo y uso de la IA.
Esa postura enfatiza que la regulacion no debe ser meramente un freno a la inno-
vacion, sino un garante de los valores democraticos, la justicia social y la dignidad
humana (ONU, 2019). Se busca una regulacion proactiva que prevenga la discrimi-
nacion algoritmica, asegure la privacidad, garantice la responsabilidad y promue-
va la explicabilidad de las decisiones automatizadas. En ese sentido, la UNESCO
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ha adoptado la Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial (2021),
que establece un marco global basado en valores como la equidad, la no discri-
minacion, la transparencia, la responsabilidad y el respeto de la privacidad e ins-
ta a los Estados miembros a traducirlos en politicas ptblicas y marcos juridicos,
asi como a que tomen en consideracion lo siguiente:

a) Proporcionalidad e inocuidad. El uso de sistemas de 1A no debe ir mas alla de lo
necesario para alcanzar un objetivo legitimo. La evaluacion de riesgos debe
utilizarse para prevenir los dafios que puedan derivarse de usos ilegitimos.

b) Seguridad y proteccion. Los dafios no deseados (riesgos de seguridad) y las vul-
nerabilidades a los ataques (riesgos de proteccion) deben ser evitados y toma-
dos en consideracién.

¢) Gobernanza y colaboracion adaptativas y de multiples partes interesadas. Debe
respetarse el uso de datos, la dignidad de las personas, el derecho interna-
cional y la soberania nacional. La participacion de diversas partes, a lo largo
de los sistemas de 1A, es necesaria para el desarrollo de enfoques inclusivos
de gobernanza.

d) Responsabilidad y rendicién de cuentas. Los sistemas de 1A deben ser auditables
y trazables, con mecanismos de supervision, evaluacion de impacto, auditoria y
debida diligencia para evitar conflictos con las normas de derechos humanos
y amenazas al bienestar medioambiental.

e) Transparencia y explicabilidad. El despliegue ético de los sistemas de 1A depen-
de de su transparencia y explicabilidad. El nivel debe ser adecuado al contexto,
ya que puede haber tensiones con otros principios como la privacidad, la se-
guridad y la proteccidn.

f) Supervision y decision humanas. Los Estados deben velar por atribuir la res-
ponsabilidad ética y juridica a personas fisicas o entidades juridicas existentes,
no virtuales.

g) Sostenibilidad. Las tecnologias de 1A deben evaluarse en funcién de su impac-
to en la sostenibilidad, entendida como un conjunto de objetivos en constante
evolucion, incluidos los establecidos en los objetivos del desarrollo sostenible
(ops) de la Agenda 2030.

h) Sensibilizacién y educacion. La sensibilizacion y la comprension del publico res-
pecto de la 1A y del valor de los datos deberian promoverse mediante una edu-
cacion abierta y accesible, la participacién civica, las competencias digitales
y la capacitacion y alfabetizacion medidtica.

i) Equidad y no discriminacion. Los actores de la 1A deben promover la justi-
cia social, salvaguardar la equidad y luchar contra todo tipo de discrimina-
cién, adoptando un enfoque inclusivo para garantizar que los beneficios de la
1A sean accesibles para todas las personas.

141



B DIGNITAS / afNo xviil, NUM. 56, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 2025

Esos principios éticos deben guiar el desarrollo de una 1A responsable, los cua-
les incluyen cuatro elementos fundamentales segun las directrices europeas: 1)
respeto a la autonomia humana, que significa que los sistemas de 1A operen bajo
supervision significativa de las personas, manteniendo la capacidad humana para
la toma de decisiones criticas; 2) prevencion del dafio, lo que implica tanto la pro-
mocion activa del bienestar (beneficencia) como la evitacién de consecuencias ne-
gativas (no maleficencia); 3) equidad, los sistemas de 1A deben ser justos y libres
de sesgos discriminatorios y, 4) explicabilidad, se requiere transparencia en los pro-
cesos de toma de decisiones algoritmicas.

Organismos internacionales como la OCDE, conscientes de los riesgos que con-
lleva la 1A para los derechos humanos, aprobaron una serie de Principios para una IA
confiable (OCDE, 2024), basados en valores democraticos que coinciden en la ne-
cesidad de establecer estdndares para la 1A que son practicos y lo suficientemente
flexibles en el tiempo, tales como 1) el crecimiento inclusivo, desarrollo sostenible
y bienestar; 2) derechos humanos y valores democrdticos, incluidas la equidad y la
privacidad; 3) transparencia y explicabilidad; 4) robustez, seguridad y proteccion Yy,
5) responsabilidad. Por su parte, el Consejo de Europa, en la Convencién Marco so-
bre Inteligencia Artificial (2024), propone la primacia de los derechos humanos,
el Estado de derecho y la democracia, con principios como 1) dignidad humana
y autonomia individual, 2) igualdad y no discriminacion, 3) respeto a la privacidad y
proteccion de datos personales, 4) transparencia y supervision, 5) rendicién de cuentas
y responsabilidad, 6) fiabilidad e 7) innovacion segura.

4. Enfoques basados en los principios del constitucionalismo y convencionalismo

Desde la perspectiva del derecho constitucional, particularmente en los contextos
mexicano y latinoamericano, la regulacion de la 1A debe enmarcarse en el respeto
a los principios fundamentales sobre los cuales descansa el Estado constitucional
y democratico de derecho, incluido el respeto a los derechos humanos reconocidos
en el bloque de constitucionalidad y convencionalidad. Eso implica que cualquier
ley o politica dirigida a regular la 1A debe ser compatible con la Constitucion y los
tratados internacionales de derechos humanos. Ese enfoque exige que la 1A res-
pete la dignidad humana, los derechos humanos y los principios democraticos.
Los sistemas de 1A deben estar sujetos a un escrutinio riguroso con mecanismos
efectivos de control, exigibilidad y reparacién ante posibles violaciones de dere-
chos humanos.
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VIII. PRINCIPIOS ETICOS Y MARCOS REGULATORIOS DE LA 1A

La comunidad internacional y los gobiernos de diversos paises preocupados por los
riesgos de la 1A han comenzado a crear una serie de principios éticos y generar nor-
mativas que garanticen que los sistemas de IA sean confiables y seguros.

1. China

En China se ha optado por un enfoque normativo mads centralizado y dirigido por el
Estado, con un fuerte énfasis en la ética y la regulacion del uso de la 1A en areas
como la seguridad y la gobernanza social. De esa forma, en 2017, China publicd
la estrategia nacional de 1A denominada Plan de Desarrollo de Inteligencia Artificial
de Nueva Generacion, con objetivos geopoliticos, fiscales, juridicos y éticos (Wu, E,
Lu, C., Zhu, M. et al. 2020). Posteriormente, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia
de la Republica Popular de China establecié un Comité Nacional de Gobernanza
para la IA de Nueva Generacion, que publicé en 2019 los:

Principios de Gobernanza para la inteligencia artificial de nueva generacién: Desarrollo de
inteligencia artificial responsable, para promover el desarrollo de la IA, generar un mejor
equilibrio entre desarrollo y gobernanza, garantizar la seguridad, fiabilidad y contro-
labilidad de la IA, apoyar los pilares econémico, social y ambiental de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible y construir conjuntamente una comunidad de futuro compartido.
(Wu, Huang y Gong, 2020, p. 303)

Todos los actores involucrados deben observar los siguientes principios:

1) Armonia y amistad con los humanos: La 1A debe ajustarse a los valores humanos y
principios éticos, promover la armonia entre humanos y mdquinas que contribuya al
progreso de la civilizacién; 2) Equidad y justicia: La 1A debe promover la equidad y la
justicia, proteger los derechos e intereses de todas las partes interesadas y promover la
igualdad de oportunidades, debiendo eliminar al méximo los prejuicios y la discrimi-
nacion en los procesos de adquisicién de datos, disefio de algoritmos, desarrollo tecno-
légico y desarrollo y aplicacién de productos; 3) Inclusion y comparticién: La 1A debe
promover el desarrollo verde para cumplir con los requisitos de respeto al medio am-
biente y conservacion de recursos, promoviendo la transformacién y la modernizacién
de todas las industrias, reduciendo las disparidades regionales, asi como el desarrollo
inclusivo mediante una mejor educacién y formacién. Debe apoyar a los grupos vulne-
rables para adaptarse y realizar esfuerzos para eliminar la brecha digital, promover el
desarrollo compartido, evitando los monopolios de datos y plataformas, asi como pro-

mover una competencia abierta y justa; 4) Respeto y privacidad: La 1A debe respetar y
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proteger la privacidad de las personas, asi como su derecho a saber y a elegir, estable-
ciendo limites y normas para la recopilacion, el almacenamiento, el procesamiento y
el uso de la informacién personal; 5) Seguridad y controlabilidad: La transparencia, la
interpretabilidad, la fiabilidad y la controlabilidad de los sistemas de IA deben mejorar-
se continuamente para que sean mas trazables, fiables y faciles de auditar y supervisar;
6) Responsabilidad compartida: Los desarrolladores, usuarios y demads partes interesadas
de IA deben tener un alto sentido de responsabilidad social y autodisciplina, debiendo
cumplir estrictamente las leyes, regulaciones, principios éticos, estandares técnicos y
normas sociales. Se debe informar sobre los posibles riesgos e impactos en el uso de la
IA y prohibir actividades ilegales; 7) Apertura y colaboracion: Se deben fomentar la coo-
peracion interdisciplinaria y transfronteriza en el desarrollo de la 14, las interacciones
coordinadas entre organizaciones internacionales, agencias gubernamentales, institu-
ciones de investigacién, instituciones educativas, industrias, organizaciones sociales y
la ciudadania en general en el desarrollo y la gobernanza de la 1A; y 8) Gobernaza dgil:
La gobernanza de la 1A debe respetar los principios fundamentales de su desarrollo,
debiendo mantener una vigilancia rigurosa para detectar y resolver posibles problemas
de forma oportuna. La gobernanza de la 1A debe ser adaptativa e inclusiva, mejoran-
do constantemente el nivel de inteligencia de las tecnologias, optimizando los meca-
nismos de gestién e interactuando con las diversas partes interesadas para mejorar las
instituciones de gobernanza. Se requiere investigacion continua y previsién de los posi-
bles riesgos de un mayor nivel de IA en el futuro para garantizar que siempre sea bene-

ficiosa para la sociedad. (Wu, Huang y Gong, 2020, pp. 303-307)

Cabe sefialar que, junto con esos principios éticos, se aprobd también un codi-
go de ética en 2021, que integra la ética en todo el ciclo de vida de la 1A. Asimismo,
se aprobaron las Directrices para la Prevencién de Riesgos Eticos de Seguridad en In-
teligencia Artificial, publicadas por el organismo de estandares de ciberseguridad
de China en 2021 (Filipova, 2024). Igualmente, “en agosto de 2023, China publicd
un anteproyecto de ley elaborado por un grupo de investigadores de la Academia
China de Ciencias Sociales como Ley Modelo sobre inteligencia artificial y de la in-
teligencia artificial generativa” (Filipova, 2024, pp. 50 y 51). Este proyecto aplica
a los servicios de 1A generativa ofrecidos al ptiblico y establece obligaciones para
quienes proveen de servicios, tales como centrarse en el beneficio de las personas
(art. 4); garantizar la seguridad de la investigacion y de los productos basados en la
IA (art. 5); apertura, transparencia y explicabilidad (art. 6); rendicién de cuentas
y responsabilidad juridica de quienes participan en la investigacion, el desarrollo,
el suministro o el uso de la 1A (art. 7); equidad e igualdad (art. 8); eficiencia de los
recursos y proteccion del medio ambiente (art. 9); promocién de la innovacién
(art. 10); cooperacion internacional (art. 11), legalidad y legitimidad, obligacién
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de adherirse a los valores fundamentales socialistas (art. 14). De acuerdo con esta
normativa, “la responsabilidad principal recae en los proveedores, pero los desa-
rrolladores deben brindar la asistencia necesaria, explicando algoritmos y evitando
riesgos del modelo” (Filipova, 2024, pp. 53 y 54).

2. Estados Unidos de América

En Estados Unidos la regulacién de la 1A se ha caracterizado por un enfoque
mas pragmatico y fragmentado, centrado en un modelo sectorial donde las indus-
trias especificas establecen sus propias normas bajo supervision federal limitada
(Litwin y Racabi, 2024). Si bien no existe una ley federal inica, documentos como
el Marco de Gestion de Riesgos de 14, del Instituto Nacional de Estandares y Tecnolo-
gia (N1ST), destacan la importancia de la transparencia, la equidad y la minimiza-
cién de riesgos en los sistemas de 1A (Cameron, 2023).

La Oficina de Politica Cientifica y Tecnoldgica de la Casa Blanca propuso,
en 2022, una Declaracién de Derechos sobre Inteligencia Sartificial (Al Bill of Rights),
que contiene cinco principios que orientan el disefio, el uso y el despliegue de los
sistemas de la 1A con el fin de proteger los derechos civiles de la ciudadania, en-
tre los que se encuentran “1) Sistemas seguros y efectivos; 2) Proteccidon contra
la discriminacién algoritmica, 3) Privacidad de los datos 4) Notificacién y expli-
cacion; y 5) Alternativas humanas, consideracion y respaldo” (Filipova, 2024, pp.
61-64). Los principios de la 14 Bill of Rights sugieren que las personas disefiadoras,
desarrolladoras e implantadoras de los sistemas automatizados de la 1A trabajen
con diversas comunidades para considerar los riesgos, realicen pruebas previas
a la implementacion, identifiquen, mitiguen riesgos y monitoreen continuamente
los sistemas de IA, centrandose en 1) sistemas seguros y efectivos, los sistemas auto-
matizados deben desarrollarse consultando a diversas comunidades, partes intere-
sadas y expertas en la materia para identificar preocupaciones, riesgos y posibles
impactos del sistema; 2) proteccion contra la discriminacion de los algoritmos, se tie-
nen que tomar medidas proactivas y continuas para proteger a las personas y co-
munidades de la discriminacién algoritmica y para utilizar y disefiar los sistemas
de forma equitativa; 3) privacidad de los datos, se ha de pedir permiso y respetar
las decisiones de las personas sobre la recogida, el uso, el acceso, la transferencia
y la supresion de sus datos de forma adecuada; 4) notificacion y explicacién, se debe
proporcionar una descripcién clara del funcionamiento general del sistema y el pa-
pel que desempeifia la automatizacion, la notificacion de que tales sistemas estdn
en uso, y la persona u organizacion responsable del sistema; 5) evaluacién por un
ser humano y proceso de correccion en caso de fallo de la Al (fallback), debe ser posi-
ble optar por una alternativa humana en detrimento de los sistemas automatizados
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cuando proceda o sea idéneo, en funcién de las expectativas razonables en un con-
texto dado y centrandose en garantizar una amplia accesibilidad y proteger al pt-
blico de impactos especialmente perjudiciales (Krantz y Jonker, 2024).

Estos principios han sido sustituidos por la orden ejecutiva dictada por el pre-
sidente de los Estados Unidos Donald Trump sobre la 1A el 23 de julio de 2025, ti-
tulada “Prevencion de la 1A ‘woke’ en el gobierno federal (Preventing Woke 1A in
the Federal Government)”, la cual establece una politica orientada a garantizar
que los modelos de lenguaje de gran escala (LLMs) adquiridos y utilizados por las
agencias federales sean veraces, objetivos y no partidistas, por lo que el gobierno
de los Estados Unidos solo debe adquirir modelos de 1A fiables que no contengan
sesgos ideoldgicos, como aquellos asociados con los principios de diversidad, equi-
dad e inclusién (DEID). Dicha orden ejecutiva establece los principios de la 1A en
los Estados Unidos, que son 1) busqueda de la verdad y la objetividad; 2) neutra-
lidad ideoldgica e 3) innovacion y desregulacion. Con ello, se busca asegurar el li-
derazgo global de aquel pais en 1A, sustentado en tres pilares: 1) aceleracion de la
innovacidn, 2) creacion de infraestructura, y 3) liderazgo en diplomacia y seguri-
dad internacional.

3. Union Europea

En la Unién Europea (UE) se institucionalizaron muchos de esos principios a tra-
vés de requisitos legales y estableciendo una categorizacion por riesgo, que se basa
en principios como la supervisién humana, la robustez y seguridad técnica, la pri-
vacidad y gobernanza de datos, la transparencia, la diversidad, no discriminacién
y equidad, el bienestar social y medioambiental, asi como la rendicién de cuentas.
De esta forma:

la Unién Europea se ha posicionado como lider global en la regulacion de la 1A, con la
aprobacién de la primera Ley de Inteligencia Artificial (EU 1A Act), considerada el pri-
mer marco legal integral para la 1A a nivel mundial que entré en vigor el 1 de agosto de
2024, con plena aplicabilidad dos afios después, el 2 de agosto de 2026, y algunas ex-

cepciones para la entrada en vigor de ciertas disposiciones (Filipova, 2024. pp.59 y 60).

La ley de 1A de la UE contiene normas sobre los diferentes niveles de riesgo
de la 1A, aunque se observan disposiciones que podrian ser ineficaces para lograr
sus objetivos (Veale y Borguesius, 2021). Dicho precepto adopta un enfoque basa-
do en el riesgo, clasificando los sistemas de 1A en cuatro niveles (Foomany, 2024):
1) riesgo inaceptable, prohibe sistemas que representen una clara amenaza para
la seguridad, los medios de vida y los derechos de las personas, incluyendo préc-
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ticas manipuladoras y el engafio basados en 14, la explotacién nociva de vulnera-
bilidades, la puntuacion social, la evaluacién o prediccion del riesgo de infraccion
penal individual, el raspado no selectivo de Internet para crear bases de datos
de reconocimiento facial, el reconocimiento de emociones en lugares de trabajo
y educativos, la categorizacién biométrica para deducir caracteristicas protegidas y
la identificaciéon biométrica remota en tiempo real con fines policiales en espacios
publicos (art. 5, EU 1A Act); 2) riesgo alto, clasifica amenazas graves para la salud,
la seguridad o los derechos fundamentales, abarcando componentes de seguridad
en infraestructuras criticas, soluciones de IA en instituciones educativas que deter-
minan el acceso a la educacién, componentes de seguridad de productos basados
en IA (cirugia robdtica), herramientas de 1A para el empleo y la gestion de perso-
nas trabajadoras, IA para acceso a servicios publicos y privados esenciales (puntua-
cién crediticia), sistemas para identificacién biométrica remota y reconocimiento
de emociones, casos de uso en fuerzas de seguridad que interfieren con derechos
fundamentales, 1A en gestién de migracién o asilo y soluciones en la administracion
de justicia y procesos democraticos —estos sistemas estan sujetos a estrictas obliga-
ciones antes de su comercializacion, incluyendo evaluacion y mitigacion de riesgos,
alta calidad de datos para minimizar discriminacion, registro de actividad, docu-
mentacion detallada, informacidn clara a la implementadora o al implementador,
supervisiéon humana adecuada y altos niveles de robustez, ciberseguridad y pre-
cisién (art. 7, EU 1A Act)—; 3) riesgo limitado, es necesaria la transparencia en el
uso de la 1A, exigiendo que las personas usuarias sean conscientes de que estan
interactuando con un sistema de 1A (chatbots) y que el contenido generado por 1A
sea identificable y etiquetado (deepfakes) y, 4) riesgo minimo o nulo, la mayoria
de los sistemas de 1A actuales se ubican en esta categoria y no estan sujetos a regu-
laciones especificas bajo la ley de 1A de la UE.

Por su parte, el Consejo de Europa aprobd, en 2024, el Convenio Marco del Con-
sejo de Europa sobre Inteligencia Artificial, y este es el primer acuerdo internacional
juridicamente vinculante en materia de IA, el cual se encuentra plenamente acorde
con la ley de 1A de la UE. El Convenio establece una serie de principios fundamen-
tales para asegurar que la 1A se desarrolle y utilice de manera adecuada para ga-
rantizar que sea compatible con los derechos humanos, la democracia y el Estado
de derecho, lo que permite, al mismo tiempo, la innovacién y la confianza. Incluye
una serie de conceptos clave como el enfoque basado en el riesgo, la transparencia
de los sistemas de 1A y los contenidos generados por 1A, asi como obligaciones de-
talladas de documentos considerados de alto riesgo y las obligaciones de gestion
de riesgos, con la posibilidad de introducir prohibiciones para los sistemas de 1A
considerados como clara amenaza para los derechos fundamentales. De esa forma,
los principios contenidos en el Convenio Marco del Consejo de Europa sobre 1A son
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1) dignidad humana y autonomia individual, la 1A no debe menoscabar la dignidad
humana ni limitar la autonomia de las personas, los sistemas de 1A tienen que dise-
fiarse y utilizarse de manera que respeten la libertad de eleccién y la toma de deci-
siones informada; 2) transparencia y rendicién de cuentas, los sistemas de 1A han de
ser transparentes y comprensibles, permitiendo a las personas saber coémo funcio-
nan y como se toman las decisiones, debiendo establecer mecanismos de supervi-
sién y auditoria para garantizar la responsabilidad y la fiabilidad; 3) igualdad y no
discriminacion, la 1A no ha de generar ni de perpetuar discriminaciones basadas
en género, raza, origen étnico, religion, discapacidad u otras caracteristicas prote-
gidas, se tiene que implementar medidas para prevenir y corregir cualquier sesgo
discriminatorio en los sistemas de 1A; 4) privacidad y proteccion de datos personales,
la 1A no debe generar ni perpetuar discriminaciones basadas en género, raza, ori-
gen étnico, religion, discapacidad u otras caracteristicas protegidas, se deben im-
plementar medidas para prevenir y corregir cualquier sesgo discriminatorio en los
sistemas de 1A; 5) confiabilidad, los sistemas de 1A deben ser fiables y seguros,
con un rendimiento consistente y predecible, se deben realizar pruebas exhaustivas
y evaluaciones de riesgo para garantizar que los sistemas de 1A funcionen de ma-
nera segura y confiable y, 6) innovacion segura, el convenio busca promover la in-
novacién en el campo de la 1A, pero de manera que se minimicen los riesgos para
los derechos humanos, la democracia y el Estado de derecho, se debe fomentar
la investigacion y el desarrollo de sistemas de IA que sean seguros y éticos.

4. América Latina

En América Latina el desarrollo normativo de la 1A es todavia incipiente. Aunque
Perti ya cuenta con una ley de 1A, en la mayoria de los paises como Argentina,
Brasil, Chile, Costa Rica o México se han comenzado a discutir diversos proyectos
de ley para regular la 1A, sin que hasta la fecha tengan una normatividad aprobada.
La convergencia basada en los niveles de riesgo de la ley de 1A de la UE es una ten-
dencia en varias naciones de América Latina, pero su implementacion esta atin en
desarrollo (Ulloa, 2024).

A. Peru

En Pert se publicd, en 2023, la Ley n° 31814, que promueve el uso de la 1A en favor
del desarrollo econémico y social del pais y ayudar a responder a los desafios globales
clave, en cuyo articulo 3° se define la 1A como una tecnologia emergente de propo-
sito general que tiene el potencial de mejorar el bienestar de las personas, contri-
buir a una actividad econémica global sostenible positiva, aumentar la innovacién
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y la productividad. Asimismo, en el articulo tnico del titulo preliminar se esta-
blecen como principios de la 1A los siguientes: a) estdndares de seguridad basa-
dos en riesgos, b) enfoque de pluralidad de participantes, ¢) gobernanza de Internet,
d) sociedad digital, €) desarrollo ético y f) privacidad de la IA.

B. Parlamento latinoamericano

En diciembre de 2024 el Parlamento Latinoamericano (PARLATINO) elabord la Ley
Modelo de Inteligencia Artificial para América Latina y el Caribe, que incluye
una seccién sobre principios fundamentales y derechos, inspirandose en la serie
de derechos especificos relacionados con la 1A que propone la Recomendacion de la
UNESCO, entre los que se encuentran el derecho al olvido en Internet y a la des-
conexion; el derecho al legado digital y a la proteccion de la integridad personal
contra la tecnologia; el derecho a la libertad de expresién en la red sin limitaciones
por filtrado o bloqueo automatico; el derecho a la identidad personal digital y a
la privacidad en entornos tecnolégicos, incluyendo la proteccién de datos perso-
nales y la privacidad de las comunicaciones en linea; el derecho a la transparencia
y rendicién de cuentas en el uso de algoritmos, y el derecho a una ultima instancia
humana en las decisiones de sistemas expertos. Ademads, considera los neurodere-
chos como elementos fundamentales por proteger, reconociendo que los avances
en neurotecnologia superan la gobernanza y buscan salvaguardar la identidad y la
privacidad del cerebro humano.

C. México

México, aunque ha sido impulsor en la materia de planes de accién concretos para
la 1A, no cuenta con una regulacién especifica en el uso de la 1A, guidndose por dis-
posiciones constitucionales y legislacién fragmentada (Medina Romero y Torres
Chévez, 2025). Actualmente se discuten multiples iniciativas de ley para regular
la 1A (Espinosa Torres, 2024). En cuanto a las politicas publicas, el gobierno mexi-
cano cred, en 2024, la Agencia de Transformacién Digital y Telecomunicaciones,
la cual tiene por objeto impulsar la digitalizacion de tramites y la transformacién
digital del gobierno mexicano, buscando mejorar el acceso de las personas a servi-
cios y derechos digitales. Recientemente, en 2025, el Congreso de la Uni6én aprobd
un paquete de reformas a las leyes de seguridad y telecomunicaciones con el fin de
ampliar el control del Estado sobre datos personales, lo que conlleva una serie
de riesgos para los derechos humanos, ya que se le permite a la autoridad el acceso
sin una orden judicial a datos biométricos, de geolocalizacion y personales. Igual-
mente, se impone una CURP biométrica obligatoria y se centraliza la vigilancia en la
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Guardia Nacional y el Centro Nacional de Inteligencia, lo que puede derivar en un
sistema de vigilancia estatal extremo (articulo 19, 2025).

IX. ANALISIS COMPARADO Y TRAZABILIDAD DE LOS PRINCIPIOS ETICOS
Y REGULATORIOS DE LA IA

Comparando las distintas posiciones y principios, se observa una notable conver-
gencia en la preocupacion por la ética, la transparencia, la responsabilidad y la pro-
teccion de los derechos humanos. Sin embargo, las diferencias radican en el como
se busca materializar estos principios. Por ejemplo:

Existe una evidente tensién natural entre la posicién que aboga por el libre desarro-
llo de la innovacién tecnoldgica contraria a aquella que se inclina por la regulacién de
la 1A, debido a que los desarrolladores y algunos gobiernos priorizan la innovacién y
la flexibilidad, mientras que la academia, los organismos internacionales y gobiernos
se orientan a la proteccién de la dignidad humana y los derechos humanos mediante
una regulacién de la 1A mas robusta que prevenga dafios antes de que ocurran, ex ante.
(Filipova, 2024. pp. 59-66)

La ley de 1A de la UE y el Convenio Marco sobre Inteligencia Artificial del Con-
sejo de Europa son ejemplos claros que intentan equilibrar tanto el libre desarrollo
como la regulacién de la 14, al introducir una regulacién obligatoria basada en ni-
veles de riesgos y con un enfoque en una serie de principios éticos.

En cuanto a la eficacia de:

los principios propuestos tanto por los organismos internacionales (UNESCO, OCDE)
como por los desarrolladores de 1A (Google, Microsoft, Openal, etc.), son en su ma-
yoria, recomendaciones o directrices no vinculantes que buscan orientar las politicas
nacionales, los que, si bien resultan importantes para el desarrollo y uso de la 1A, en la
realidad resultan una mera declaracién de buenas intenciones. Por el contrario, la pro-
puesta de la UE busca convertir los principios éticos en requisitos legales obligatorios
para los sistemas de 1A de alto riesgo, aunque con algunos excesos. (Veale y Borguesius,
2021, p. 112)

Pero en todos existe un claro énfasis en la proteccion de la dignidad huma-
na y los derechos humanos. Esta perspectiva es crucial para evitar que la IA se
convierta en una herramienta que se utilice para la violacién de derechos. Por su
parte, los desarrolladores tienden a enfocarse mds en mecanismos de responsabi-
lidad de cumplimiento internos, mientras que los reguladores gubernamentales
y los organismos internacionales buscan establecer marcos de responsabilidad ex-
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terna, incluyendo la responsabilidad civil, administrativa y, eventualmente, penal,
asi como mecanismos de recurso y reparacion para las personas afectadas por deci-
siones de la 1A. Como se observa, la trazabilidad de estos principios y posturas en la
evolucién del debate comenzaron dominando una postura por la autorregulacién,
la cual se ha inclinado progresivamente hacia la necesidad de marcos regulatorios
robustos, impulsados por incidentes que han expuesto los riesgos de la 1A en la vida
de las personas. El concepto de IA confiable, promovido por la Comisién Europea,
que integra aspectos éticos y técnicos, es un ejemplo claro de esta evolucion.

Finalmente, en lo que se refiere al grado de desarrollo regulatorio de la 1A,
se observa claramente que mientras que en la Unién Europea existe un desa-
rrollo normativo robusto que articula derechos digitales con la regulacién de la
1A (UE 1A Act), al igual que China o los Estados Unidos, en América Latina, aun-
que con avances significativos, persiste una fragmentacién regulatoria que dificul-
ta la tutela efectiva de los derechos humanos en entornos digitales (Ulloa, 2024).
La experiencia europea muestra que la transparencia y la auditabilidad algoritmica
son elementos clave para garantizar la no discriminacion y la rendicién de cuentas,
en contraste con la falta de estandares vinculantes en México y en el resto de Amé-
rica Latina, que genera riesgos de regresividad en la protecciéon de los derechos hu-
manos frente a tecnologias emergentes como la IA.

X. CONCLUSIONES

La inteligencia artificial representa una fuerza transformadora con un potencial
dual que puede ser un catalizador sin precedentes para el progreso humano y la
realizacion de los derechos fundamentales y, al mismo tiempo, una fuente de ries-
gos significativos que socaven la dignidad de las personas, las libertades fundamen-
tales y los principios democraticos sobre los que descansa el Estado constitucional
de derecho. El andlisis de su interrelacién con los derechos humanos revela la im-
periosa necesidad de una gobernanza global y local que esté firmemente basada
en la dignidad humana, la cual no es meramente un concepto ético, sino un prin-
cipio juridico fundamental que debe permear todo el desarrollo y aplicacién de la
1A, ya que es la base sobre la cual se construyen los derechos humanos y la condi-
cién para su disfrute pleno. Sin una comprensién ni una aplicacion rigurosa de este
principio, la 1A corre el riesgo de deshumanizar interacciones, perpetuar sesgos
y discriminaciones, y erosionar la autonomia individual. Para que la 1A sirva verda-
deramente al bienestar de la humanidad, es crucial que la comunidad internacio-
nal, los Estados, el sector privado, la academia y la sociedad civil colaboren en el
desarrollo de politicas publicas y marcos éticos y regulatorios que guien su uso res-
ponsable, donde se contemple priorizar 1) la dignidad humana, 2) la transparencia
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y explicabilidad, 3) la mitigacion de sesgos, 4) la proteccion de la privacidad, 5) la su-
pervision humana efectiva, 6) el fomento de la alfabetizacién digital y 7) la coopera-
cién internacional. La humanidad no puede repetir los errores de la inacciéon, como
ocurrié con el problema del cambio climatico; al contrario, debe actuar con deter-
minacion y rapidez para establecer una gobernanza de la 1A centrada en el respe-
to a los derechos humanos y la dignidad de las personas, para construir un futuro
donde la tecnologia sea utilizada en beneficio del progreso del ser humano.
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El capitulo examina la relacion entre bioderecho y neurociencia como un paradigma
emergente que busca reconfigurar los fundamentos del derecho en el siglo xx1. Se plantea
que la vida y la dignidad deben constituir el ntcleo irrefutable de la normatividad juridica

frente a los desafios que generan los avances cientificos y tecnoldgicos. La neurociencia,
entendida como fundamento epistemoldgico, ofrece herramientas para comprender al
ser humano desde su complejidad bioldgica, emocional y social, lo que permite replantear
categorias juridicas tradicionales. Asimismo, se aborda la evolucion de los neuroderechos
como extension de los derechos humanos, en respuesta a los riesgos derivados de las
neurotecnologias. El texto propone un derecho biocéntrico que no solo regule la ciencia,

sino que la oriente hacia la justicia, la autonomia y la proteccion de la dignidad humana.

This chapter explores the relationship between biolaw and neuroscience as an emerging paradigm
aimed at reconfiguring the foundations of law in the 21st century. It argues that human life and

dignity must serve as the irrefutable core of legal normativity when facing the challenges posed by

1 El presente articulo es resultado de investigacion del Cuerpo de Investigacién en “Derechos Huma-
nos, Politica y Respectividad” de la Facultad de Ciencias de la Ingenieria, Administrativas y Sociales
de la Universidad Auténoma de Baja California.
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scientific and technological progress. Neuroscience, understood as an epistemological foundation,
provides tools to understand the human being in its biological, emotional, and social complexity,

enabling the rethinking of traditional legal categories. Furthermore, the evolution of neuro-rights is
analyzed as an extension of human rights in response to the risks arising from neurotechnologies.
The text proposes a biocentric legal framework that not only regulates science but also guides it

toward justice, autonomy, and the protection of human dignity.

PALABRAS CLAVE: bioderecho, neurociencia, neuroderechos, dignidad humana,

paradigma juridico.
KEYWORDS: biolaw, neuroscience, neuro-rights, human dignity, legal paradigm.

SUMARIO: I. Introduccién. 11. Del positivismo normativo al paradigma biocéntrico.
111. Sentencias jurisdiccionales producidas en el marco de la bioética. Iv. La neurociencia
como fundamento epistemoldgico del bioderecho. v. Avances tecnoldgicos en
neurociencia aplicada. vi. Neuroderechos como categoria emergente de los derechos

humanos. viI. Conclusiones. viil. Referencias.
1. INTRODUCCION

El derecho contemporaneo se enfrenta a desafios inéditos derivados de la revolu-
cién cientifico-tecnoldgica, la complejidad de los sistemas sociales y la emergencia
de nuevas subjetividades. En este marco, la neurociencia y el bioderecho consti-
tuyen vectores fundamentales para repensar los fundamentos del orden juridico
desde una perspectiva que recupere el valor de la vida, la dignidad y la biologia
del ser humano como elementos constitutivos de la normatividad. Este capitulo ex-
plora criticamente la integracién de la neurociencia en el derecho a partir de la teo-
ria del bioderecho, entendido este no solo como una rama emergente, sino como
un posible nuevo paradigma juridico que ayudaré a dar respuesta a los riesgos de-
rivados de las neurotecnologias.

Il. DEL POSITIVISMO NORMATIVO AL PARADIGMA BIOCENTRICO

El bioderecho, tal como lo plantea Salcedo (2014), no es Uinicamente una respuesta
normativa a los dilemas bioéticos contemporaneos, sino una propuesta paradigma-
tica que desafia los marcos tradicionales del iuspositivismo y del iusnaturalismo.
A diferencia del principialismo clésico, el cual es una corriente bioética que surgio
en la década de los setenta, principalmente con la publicacién del Informe Bel-
mont y en el cual se propone un marco ético universal para la practica médica y la
investigacion, el bioderecho plantea una racionalidad situada, anclada en la vida
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humana, entendida como el criterio tltimo de validez, tal y como lo plantea uno de

los pensadores que ha situado la dignidad de la vida humana como ntcleo central
de toda reflexion ética y juridica, Enrique Dussel (2001). Este desplazamiento exige
una reformulacién del concepto mismo de justicia, ya no como mera adecuacién
légica, sino como vital.

El bioderecho representa una nueva manera de abordar los conflictos propios
de la era moderna, al ofrecer soluciones fundamentadas en principios éticos, respal-
dadas por la ciencia y enmarcadas en un derecho cercano a la sociedad. Su referen-
te ultimo es el imperativo de los derechos humanos, y como sefiala José Salcedo,
en el contexto de la posverdad y del acelerado avance tecnolégico resulta esencial
reconocer que no todo lo que es posible debe considerarse aceptable (2022).

Pero la primera pregunta a manera de preambulo debera ser ¢qué no enten-
demos por bioderecho? Segtin la concepcién del filésofo estadounidense Thomas
Kuhn, el término “paradigma” tiene dos acepciones distintas. Por un lado, se refiere
al conjunto completo de creencias, valores, métodos y practicas que son comunes
entre las personas integrantes de una comunidad cientifica. Por otro lado, alude
a ciertos elementos especificos dentro de ese conjunto, como soluciones concretas
a problemas, que sirven como modelos o ejemplos y pueden sustituir a las reglas
explicitas al guiar la resolucion de otros problemas dentro de la ciencia normal.
(Marin Gallego, 2017). Kuhn considera que este segundo significado del paradigma
es el mas profundo de ambos, aunque también ha sido el que ha generado més con-
troversias y malentendidos, especialmente en el &mbito filoséfico, ya que plantea
a la ciencia como una actividad subjetiva e incluso irracional. No obstante, fue el
primer sentido de dicho concepto el que provocé una transformacién mas significa-
tiva en las ciencias sociales y la filosofia. Este primer sentido guarda cierta similitud
con la definicién de teoria propuesta por el epistemologo chileno Humberto Matu-
rana, quien, desde una postura de humildad epistémica, sostiene que toda teoria
es una construccion racional basada en premisas fundamentales que son a-raciona-
les y que se aceptan de manera previa (Maturana, 2023).

Por otro lado, Imre Lakatos, uno de los destacados filésofos de la ciencia hiun-
garo-britdnica, en didlogo con las ideas de los pensadores Thomas Kuhn y Karl
Popper, desarroll6 el concepto de “programa de investigacion cientifica”, el cual
se plante6 como una alternativa. Esta nociéon también se propuso como una critica
a la propuesta epistemolédgica que busca diferenciar la ciencia de la pseudociencia,
también conocida como falsacionismo de Popper, especialmente en lo que respec-
ta a la idea de que la ciencia avanza mediante la refutacién sistematica de hipdte-
sis. Lakatos sefiala que esta concepcién fue transformada radicalmente por Albert
Einstein, quien, con sus aportes, cuestiono la posibilidad de que la ciencia alcance
una verdad definitiva o verificable. A partir de ello, sostiene que no es valido hablar
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ni de una verdad probable —como postulan algunas y algunos empiristas légicos—
ni de una basada en el consenso —como argumentan ciertas personas sociologas
del conocimiento—, dado que ambas son visiones limitadas.

Lakatos también observa que, para Popper, las revoluciones cientificas son ine-
vitables y constantes, lo que él considera un falsacionismo ingenuo; mientras que,
para Kuhn, estas rupturas son excepcionales, lo que impide la coexistencia de dife-
rentes programas o paradigmas. Lo relevante para esta investigacion es la estruc-
tura del programa de investigacion cientifica, que Lakatos no vincula a una mera
aceptacion comunitaria, como Kuhn, sino a un proceso de confrontacién empirica
entre teorias rivales. La falsacion, en este contexto, no es inmediata ni definiti-
va, solo puede considerarse efectiva si una teoria alternativa logra explicar mejor
los fendmenos observados.

Un programa de investigacion, segun Lakatos, se compone de un conjunto
de teorias organizadas en torno a un “nucleo firme”, que es inmutable y se protege
mediante un cinturén de hipdtesis auxiliares. En el llamado “falsacionismo sofisti-
cado”, el contraste con la experiencia no afecta directamente a ese ntcleo central,
sino a las teorias protectoras, las cuales pueden ser modificadas sin abandonar
el programa entero. Asi, no se constituye un nuevo programa de investigacion
a menos que las hipétesis centrales del anterior hayan sido efectivamente refutadas.

Este ntcleo firme, que en Kuhn se mantiene por consenso dentro de la co-
munidad cientifica, se justifica en Lakatos por la falta de una falsacion exitosa;
es decir, la comunidad cientifica lo conserva porque considera que sigue siendo
util para explicar la realidad. De modo similar, Humberto Maturana sugiere que las
teorfas son construcciones ldgicas fundamentadas en premisas a-racionales acepta-
das previamente, lo que refuerza la idea de que las bases de una teoria no surgen
de la experiencia directa, sino de convenciones compartidas y mantenidas mientras
no sean superadas.

Finalmente, Lakatos interpreta el giro paradigmatico iniciado por Einstein como
una transformacién radical del conocimiento cientifico. En 1905, con su articulo so-
bre la electrodindmica de los cuerpos en movimiento, y mas tarde, en 1915 con la
formulacidén de la teoria de la relatividad general, Albert Einstein refuté varios
de los postulados fundamentales de la fisica newtoniana, especialmente en lo re-
lativo a la concepcion de la gravedad, la masa y la fuerza. Sus férmulas explican
fenémenos como la érbita de Mercurio, que la fisica newtoniana no lograba escla-
recer. Esta ruptura no surgid de una teoria externa, sino del propio conflicto interno
entre el paradigma newtoniano y la electrodinamica de Maxwell, dando lugar a un
nuevo programa de investigacion. Asi, la evolucién de la ciencia no se reduce a la
aceptacion o al rechazo inmediato de teorias, sino a una dindmica compleja de re-
sistencia, transformacion y reconstruccion epistemoldgica.
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Después de lo anterior, se identifica el nicleo protector, conformado por las
teorias aceptadas dentro del programa de investigacion cientifica. A su alrededor
actian dos mecanismos: la heuristica positiva, que orienta el desarrollo del pro-
grama mediante afirmaciones predictivas y la formulacién de nuevas hipdtesis
que buscan ampliar y fortalecer la teoria, y la heuristica negativa, que establece
los limites del nticleo central, impidiendo que este sea puesto en duda directamen-
te. Asi, las refutaciones o anomalias detectadas en la confrontacién con la realidad
no afectan al nucleo irrefutable, sino que conducen a ajustes en las hipdtesis au-
xiliares del cinturén protector. No obstante, si dichas objeciones logran desmen-
tir el nucleo central, surge la necesidad de un nuevo programa de investigaciéon
o paradigma, el cual, segun el falsacionismo sofisticado de Lakatos, puede incluso
coexistir con otros programas cientificos vigentes.

Asi la investigacion cientifica es la disciplina que emplea la comunidad de per-
sonas expertas para reducir el margen de ignorancia y producir imagenes cada
vez mas coherentes y congruentes, con los eventos naturales y sociales que estu-
dian. Es decir, en términos de Thomas Kuhn, Humberto Maturana e Imre Lakatos,
los paradigmas o programas de investigacion cientifica se constituyen como mar-
cos de referencia compartidos que orientan la practica de la comunidad cientifica.
Estos marcos establecen un nucleo de supuestos fundamentales que se mantienen
como irrefutables, rodeados de hipdtesis auxiliares que pueden ser ajustadas o mo-
dificadas, tomando a Lakatos es posible la coexistencia de dos programas de in-
vestigacién cientifica, estos cuentan con un nucleo duro de fundamentos que son
irrefutables para quien se encuentra hablando dentro de este, ya sea por acepta-
cién o porque en su confrontacion con la realidad no encuentra falsaciéon desde
la perspectiva de la comunidad cientifica que le pertenece; después se encuentra
un nucleo protector de hipdtesis iniciales y derivadas, aqui estan presentes las teo-
rias; por ultimo, se encuentran los elementos heuristicos positivos, que van hacia
el progreso del programa de investigacién cientifico, y negativos, que cuestionan
el nucleo protector.

Ahora bien, ¢qué sucede cuando la realidad, a través del proceso de falsa-
cién, interpela directamente al ntcleo central que se consideraba irrefutable?
En este punto se coincide con Antonio Salamanca Serrano, quien identifica que los
principales programas de investigacion juridica actuales son aquellas corrientes
de pensamiento juridico que buscan explicar el origen, la validez y el fundamento
del derecho, nos referimos al iusnaturalismo, el ius sociocontractualismo y el ius-
voluntarismo. No obstante, en el contexto de México y América Latina, el iusvo-
luntarismo se ha difundido principalmente influido por su vertiente iuspositivista.
En ese sentido, se retoma el planteamiento del filésofo del derecho y catedratico
espafiol Manuel Atienza, quien afirma que, en el ambito de los derechos humanos,
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las corrientes dominantes del pensamiento juridico —o paradigmas— son el iusna-
turalismo y el iuspositivismo.

Respecto al iusnaturalismo, Atienza sefiala que practicamente todos las perso-
nas autoras que se adscriben a esta corriente, o que son reconocidas como tales,
comparten dos tesis fundamentales: en primer lugar, sostienen que existe un de-
recho natural que trasciende al derecho positivo, es decir, un conjunto de normas
y principios que poseen validez universal e intemporal; en segundo lugar, consi-
deran que el derecho positivo solo puede ser reconocido como auténtico derecho
si estd en conformidad —al menos en sus principios esenciales— con ese derecho
natural, es decir, si resulta justo.

Por lo que se refiere a los iuspositivistas, las tesis minimas que parecen com-
partir (y contrapuestas a las de los iusnaturalistas) serian estas dos: el derecho
es unicamente el derecho positivo, entendiendo por tal los ordenamientos vigen-
tes en cuanto fenémeno social que varian histéricamente; la calificacion de algo
como derecho es independiente de su justicia o injusticia (Atienza, 2018). Manuel
Atienza llego6, a partir de estas dos corrientes, a la posibilidad de que existan tres
posturas y optd por la tercera, mientras que el iusnaturalismo moderno racionalis-
ta al que se refiere el autor espafiol parte de la justicia abstracta, que se convierte
en un deber ser individual —en el posmoderno colectivo—.

Es decir, esas prerrogativas que se encuentran en la constitucién son sustenta-
das en derechos de la dignidad humana —se hallan en estas y los derechos que la
sociedad reconoce porque son “naturales” —; como la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, encontramos varias instituciones y leyes que los reconocen
bajo la perspectiva intermedia, que seria la propuesta de Manuel Atienza.

Segtin Manuel Atienza, la concepcién actual del derecho se configura como
una corriente intermedia dentro del pensamiento juridico, en la que el derecho po-
sitivo se fundamenta en una ética juridica orientada a la justicia. En este marco, re-
toma una expresion irénica de Javier Muguerza (1990), quien sefiala que “la ética
no es de este mundo”, es decir, que la ética —entendida como moral critica y jus-
tificada, no como moral social— pertenece al ambito del deber ser y no al del ser;
se refiere a lo que deberia existir, no a lo que existe realmente.

En contraste, el derecho si pertenece al mundo real, esta arraigado en el am-
bito del ser. Por ello, la validez juridica difiere de la validez moral, y la labor de la
o del jurista implica adoptar una postura pragmatica, en oposicion al enfoque idea-
lista de la persona filésofa moral. Una norma puede ser considerada moralmente
valida aun cuando no tenga efecto alguno en la practica; de hecho, su falta de efica-
cia puede resaltar su valor moral, como ocurre con normas que exigen solidaridad
en contextos donde esta es escasa.
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No obstante, esta logica no se aplica al derecho. Aunque existen normas juri-
dicas validas que carecen de eficacia, en términos generales, la validez del derecho
requiere de su eficacia. Es decir, el derecho no se limita a aspirar a ordenar la con-
ducta social, sino que debe lograr efectivamente dicha ordenacién (Atienza, 2018).

En la actualidad, las principales corrientes del derecho que se desprenden
de una hermenéutica moderna y posmoderna son el iusnaturalismo moderno ra-
cional, el iuspositivismo y una posicién intermedia, identificada por Manuel Atien-
za como ética juridica. No obstante, este panorama puede volverse mas complejo
con la aparicién de nuevas variantes, como el neopositivismo y el neoiusnaturalis-
mo, que reconfiguran y enriquecen el debate tedrico en torno a los fundamentos
del derecho.

La discusién se torna mas compleja a partir de 2011, cuando la revista Doxa.
Cuadernos de Filosofia del Derecho, en su niumero 34, dedicé un volumen al cons-
titucionalismo garantista, el cual se caracteriza por su centralidad en los derechos
fundamentales, motivado por un articulo de Luigi Ferrajoli. En dicho texto, titu-
lado “Constitucionalismo principialista y constitucionalismo garantista”, Ferrajoli
se distancia explicitamente de ser clasificado dentro del neoconstitucionalismo o el
neopositivismo. En esta publicacién, el jurista italiano expone de forma detallada
los elementos que diferencian su propuesta garantista del neoconstitucionalismo
promovido por autores como Robert Alexy, Ronald Dworkin o Carlos Nino.

Este posicionamiento sorprendié a buena parte de la academia, que tendia
a agrupar ambas posturas dentro del llamado neopositivismo, entendido como
una vision del derecho —y particularmente de los derechos humanos— no basa-
da en valores éticos o vitalistas (como los defendidos por el positivismo de los exi-
liados espafioles en México durante los afios treinta), sino en una légica racional
de corte neokantiano, orientada a la resolucion de los problemas sociales.

Ferrajoli no solo marca una clara separacion respecto del neoconstitucionalis-
mo, el cual es una corriente juridica contemporanea que busca superar los limi-
tes del positivismo clésico, otorgando a la Constitucién un papel central en todo
el ordenamiento juridico, sino que también establece distinciones fundamentales
entre ambas concepciones. Lo mas relevante en este contexto es su critica hacia
el neoconstitucionalismo por adoptar una orientacion iusnaturalista, lo cual, a jui-
cio de Ferrajoli, convierte al constitucionalismo contemporaneo en una forma re-
novada de iusnaturalismo juridico. Entonces, esta acusacién parece excesiva, pero
contiene cierto fundamento; asi tendriamos a dos corrientes, mencionadas con an-
terioridad, para sustentar los derechos humanos:

El iusnaturalismo moderno racional consiste en buscar la justicia por medio de dere-

chos propios, inherentes al ser humano. Los derechos existen por nacer el ser humano
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y la dignidad. El positivismo juridico moderno racional: mediante la racionalidad légica
kantiana, obtenemos una serie de derechos razonados que establecemos para solucionar

los problemas sociales. (Atienza, 2018, p. 8)

Seguin Luigi Ferrajoli, existe un paradigma del derecho que surgié en el dltimo
siglo, que seria un constitucionalismo con controles juridicos y no solo constitu-
ciones con derechos fundamentales y organizacién de los poderes de los Estados
propios del paleopositivismo (una corriente del pensamiento juridico que reco-
noce la importancia del derecho positivo, creado por la autoridad competente),
sino que se trata de un constitucionalismo que regula la conducta de los poderes
del Estado a través de los derechos fundamentales y bajo el marco de una demo-
cracia sustancial. Este modelo puede dividirse en dos vertientes: el principialis-
mo, de caracter neoiusnaturalista, y el constitucionalismo garantista, de caracter
neoiuspositivista. Como explicé Ferrajoli (2011), resulta mas adecuado hablar
de constitucionalismo o constitucionalismo juridico en lugar de neoconstituciona-
lismo para referirse al modelo propio de las democracias constitucionales actuales,
ya que se diferencia entre una concepcion principialista, basada en la conexién en-
tre derecho y moral, y una garantista, que se fundamenta en su separacion.

Como puede observarse, lo expuesto con anterioridad y que se encuentra en el ar-
ticulo primero, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, constituye el paradigma o programa de investigacion que se
pretende implementar en México; sin embargo, el bioderecho es algo totalmente
diferente, se trata de un paradigma o programa de investigacién naciente, porque
su postulacion, aun en su relacion con la bioética, logrd refutar el nicleo basico conte-
nido en el iuspositivismo, el iusnaturalismo, el garantismo y el principialismo actual.

11l. SENTENCIAS JURISDICCIONALES PRODUCIDAS EN EL MARCO DE LA BIOETICA

La bioética y el derecho son dreas del conocimiento interdisciplinarias, cuya re-
lacion obedece al campo de la salud, la medicina, pero sobre todo sus bases des-
cansan en la dignidad de las personas. Varias personas investigadoras siguen
relacionando el origen del bioderecho con la bioética, algunas le atribuyen el ori-
gen a los comités de ética en Estados Unidos de América y las resoluciones judicia-
les (Valdés, 2020); sin embargo, como se observard mas adelante, en los tltimos
afios esto ha cambiado, dentro de ese dmbito bioético, el derecho proporciond
el marco legal en temas como la responsabilidad médica, la fabricacién de produc-
tos, medicamentos, tecnologia médica, la regulacion de la investigacion biomédica
y la proteccién de los derechos de las personas pacientes.

En el anterior escenario, es que la bioética y el derecho guardan una estricta
interaccién en distintos niveles; las cortes de diversos paises desarrollan una im-
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portante jurisprudencia dirigida a casos cientificos, tecnolégicos y médicos, entre
las que se encuentran el consentimiento informado, la libertad de decidir, la libre
conciencia, la privacidad, la confidencialidad, la equidad en el acceso a la atenciéon
médica y los derechos paciente-personal médico.

La formulacién de leyes y politicas en el &mbito de la salud, al reconocer pro-
blemas éticos y morales que requieren ser atendidos no solo por la norma juridica,
ha orientado la regulacién de conductas en la practica médica. Este marco busca
garantizar la proteccidn de las personas y asegurar la justicia en la distribucién
tanto de los beneficios como de los riesgos derivados de la atencién médica. Para
comenzar este abordaje, se tiene que advertir que las decisiones judiciales en el
ambito de la bioética han venido desarrolldndose en el mundo desde hace varias
décadas. Una que cumple 50 afios es el precedente legal Roe v. Wade en los Estados
Unidos de América en 1973 (Universidad Nacional Auténoma de México, 2023),
que significé un cambio social importante, especialmente para las mujeres, al es-
tablecer que tienen el derecho constitucional a decidir si quieren o no interrumpir
un embarazo, este derecho se dividié de la siguiente manera:

La Corte dividi6 el embarazo en tres periodos de aproximadamente tres meses cada uno.
En el primero, la mujer tiene derecho a abortar libremente tras obtener el visto bueno
de un médicol...] En los segundos tres meses, los Estados si pueden regular la cues-
tién permitiendo abortar en caso de riesgo para la salud de la madre. Solo en el tltimo
semestre, mas o menos en el momento de la viabilidad del feto, adquiere relevancia
la potestad del Estado para proteger la potencial vida humana, prohibiéndose todo
aborto, pero incluso en este caso la Corte precisé que debe preverse la posibilidad de
abortar si sélo asi se salva la vida de la madre. (Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, 2023)

Esta decisiéon ha sido fuente de inspiracién para la interpretacion en otras
cortes del mundo, incluyendo la nuestra, que en 2008 resolvié la accién de in-
constitucionalidad 146/2007, en la cual establecié que la despenalizacién de la
interrupcion del embarazo en las primeras 12 semanas no iba en contra de nuestra
Constitucion; esto impactd en la practica médica, especialmente en las decisiones
éticas del personas médico para la practica de la interrupcion del embarazo y en
la vida de las mujeres. En el caso de Estados Unidos, la decision de hace 50 afios,
que recientemente fue anulada el 24 de junio de 2022, producto del cambio ideolé-
gico en la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, pues en el caso Dobbs v.
Jackson Women ‘s Health Organization (2023) la Corte sostuvo que la Constitucion
de los Estados Unidos no otorga el derecho al aborto, lo cual ha generado un de-
bate nacional, pues se les otorga a los estados de la unién americana el poder para
regular la practica de la interrupcién del embarazo.
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Otra de las sentencias hito en Estados Unidos es el caso de Karen Ann Quinlan
(US Law, 2023), el cual abri6 un debate bioético sobre el derecho a la muerte digna
en 1976. Este caso se refiere a la peticién de la familia de una paciente con muerte
cerebral, que la llevé a un deterioro fisico, conectada a un ventilador que le permi-
tfa continuar con vida. La decisién de la Corte Suprema de Nueva Jersey, basada
en el principio del consentimiento informado, permitié que los padres de Karen
Quinlan retiraran el soporte vital después de que la joven quedara en coma irre-
versible. Esa sentencia es un hito en la historia de la ética médica, al tratar el tema
de la eutanasia.

En esa linea de precedentes sobre el consentimiento informado, en 1990
la Corte Suprema de los Estados Unidos, dentro del caso Cruzan v. Director; Missou-
ri Department of Health, 497 U.S. 261 1990 (US Law, 2023), establecié que los fa-
miliares de las y los pacientes que se encuentran en una situacién de inconsciencia
total o parcial tienen el derecho a rechazar el tratamiento médico, incluso si esto
puede llevar a la muerte de sus familiares. Este caso hace referencia a la paciente
Nancy Cruzan, quien, por el impacto en un accidente, tuvo una lesién traumdtica
que le provoco la muerte cerebral, lo cual la dejé sin la funcién cognitiva, vivien-
do de forma artificial conectada a los aparatos que le suministraban alimentacion.
Este caso estableci6 en Estados Unidos la capacidad de las familias para tomar de-
cisiones sobre la atencién médica de las personas que experimentan una pérdida
completa o casi completa de conciencia.

Un polémico caso de bioética se dio en Europa en 2017: el de Charlie Gard
y otros contra Reino Unido (Global Heal The Rights, 2023), el cual también motivd
un analisis ético. El bebé britanico Charlie Gard sufria una enfermedad genética
llamada sindrome de deplecién del ADN mitocondrial, padecimiento extremada-
mente raro y poco investigado, el cual le causaba dafios cerebrales irreversibles
y lo mantenia en estado vegetativo. Los padres de Charlie lucharon por su derecho
de llevar a su hijo a Estados Unidos para recibir un tratamiento experimental que,
segun ellos, podria salvar su vida, fundamentada su decisién en el derecho a la
vida. Sin embargo, la representacién infantil del Reino Unido argumento que el tra-
tamiento experimental no era adecuado, no traeria un beneficio y que la prolonga-
cién del sufrimiento del bebé era antiética. El hospital 1levo el caso a los tribunales,
y estos decidieron retirar el soporte vital de Charlie y dejar que muriera de forma
natural, aun cuando eso iba en contra de la decisién de los padres del menor Char-
lie Gard, sentencia que fue confirmada por la Corte Europea de Derechos Huma-
nos, pues respaldo la decisién del tribunal nacional.

En América Latina, Colombia es uno de los paises que ha generado un andlisis
ético, moral y normativo en el campo de la bioética, pues es la tinica nacién en la
cual la eutanasia es legal; la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha conside-
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rado la muerte digna como un derecho fundamental, esa institucién ha establecido
que:

(1) tiene caracter fundamental y una intima relacién con la vida, la dignidad humana
y la autonomdia; (i1) obligar a una persona a prolongar por un tiempo escaso su exis-
tencia, cuando no lo desea y padece profundas aflicciones, equivale a un trato cruel e
inhumano; (111) la falta de regulacién constituye una barrera para su materializacion;
(1v) no hay distinciones o condicionamientos relacionados con la edad de los destina-
tarios de este derecho; (V) en virtud de los principios de igualdad y no discriminacidn,
defensa del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, la efectividad y prioridad

absoluta de sus derechos, éstos son titulares del derecho a la muerte digna.

Esta préctica es legal en el pais sudamericano desde 2017 cuando, por via
de interpretacion judicial, la Corte Constitucional adopt6 la decision de despena-
lizar la eutanasia. En 2022 se presentaron casos que suscitaron una profunda re-
flexién cultural, ética y social en torno a la eutanasia. Uno de ellos fue el de Martha
Sepulveda, diagnosticada con una enfermedad terminal, quien ademas de enfren-
tar una dura batalla de salud, debid librar otra en los tribunales para ejercer su de-
recho a morir dignamente. Ese mismo afio se registré también un hecho histdrico:
el caso de Victor Escobar, quien se convirtié en la primera persona en América
Latina en acceder a la eutanasia sin padecer una enfermedad terminal, marcando
un precedente en la regién.

En los temas del consentimiento informado a nivel del sistema interamericano,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha advertido en el Caso L.V * vs. Boli-
via que en el sistema no se cuenta con una norma convencional en materia de bioé-
tica y derechos humanos en la regién, que desarrolle el alcance y contenido de la
regla del consentimiento informado (Caso IV vs. Bolivia, 2023). Este caso hizo re-
ferencia a la esterilizacion forzada, esto es, no consentida, que sufrié una paciente
en ese pais, y muestra la falta de informacion detallada que debe ser suministrada
a las y los pacientes en las intervenciones de salud. Por tltimo, los casos més para-
digmaticos en bioética, relacionados con los avances cientificos y las investigacio-
nes, son los siguientes:

En 1932 se realizé un estudio de Tuskegee sobre la sifilis en Estados Unidos,
antes de que la penicilina fuera purificada en 1940, es decir, aislada para ser utili-
zada como medicamento; en ese entonces, los tratamientos para la sifilis no exis-
tfan, sin embargo, mediante los servicios de salud publica de Estados Unidos, inici6
el experimento Tuskegee sobre poblacién afroamericana, que este se prolongd du-
rante 40 afios, de los cuales, los primeros 20 afios fueron para investigar la progre-
sividad de la enfermedad. Se les dijo a 399 personas afroamericanas que no tenian
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nada, en su caso, una enfermedad en la sangre que se les indicarfa, sin embargo,
dicho medicamento en realidad no era, desde el punto de vista cientifico también
carecio de método y eficacia.

Este caso llevo a las primeras cuestiones éticas luego juridicas de la practica cientifica
médica que ahora se aplican, como lo es, el consentimiento informado, la revision, la
metodologia, la aplicaciéon de medicamentos experimentales y paliativos, el pago por

someterse a esta experimentacion, entre otros. (Valdés, 2020, p. 5)

El caso Willowbrook State School donde en “el orfanatorio, a las nifias y ni-
flos huérfanos y discapacitados, se les infecté de hepatitis para ver las reacciones
y experimentar posibles medicamentos” (Valdés, 2020, p. 7). Estos dos ultimos
casos pertenecen a una serie de cuestiones éticas relacionadas con el area de sa-
lud y los avances cientificos; segun Erik Valdés, son el inicio de la bioética; en con-
junto con los anteriores casos y sentencias hito, propician encontrar esa conexion
estrecha entre la bioética con el derecho. Las cortes en diversos paises y regiones
del mundo han desarrollado por la via de la interpretacién juridica una importan-
te fuente aplicable a problemas reales y desafiantes en el campo de la medicina,
los cuales en algunos casos generan discusién y debate debido a la complejidad
de las cuestiones éticas y morales que involucran, pero en la mayoria de estos
se busca generar el equilibrio entre los derechos de los pacientes, familia, y sefialar
con claridad las responsabilidades del personal médico tratante.

La pregunta que surge es ¢cuando comenzo el bioderecho? La respuesta se vin-
cula estrechamente con el desarrollo de la bioética. Tras hacerse publicos diver-
sos abusos en la investigacion médica, el Congreso de los Estados Unidos creé
en 1974 la National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedi-
cal and Behavioral Research, encargada de reflexionar sobre los limites de la expe-
rimentacion en seres humanos. Como sefiala Erik Valdés:

Esta comision elabord, cuatro afios después de su creacion, el denominado Informe
Belmont, considerado el documento mds influyente de la bioética en ese ambito, al es-
tablecer criterios para la proteccién del ser humano en la investigaciéon médica. En él
se fijaron procedimientos que, afios mas tarde, serian retomados por la jurisprudencia

comunitaria europea. (Valdés, 2020, p. 9)

En primer término, se buscé superar la vision paternalista de la ciencia médica,
la cual tradicionalmente relegaba la voz y la voluntad de las y los pacientes en la
toma de decisiones. En segundo lugar, se procur6 reconocer y recuperar la digni-
dad de estos, lo que implicaba maximizar los beneficios que podrian obtener de los
procedimientos médicos y, al mismo tiempo, reducir al minimo las posibles com-
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plicaciones. Por tltimo, se enfatiz6 la necesidad de establecer un trato mas equi-
tativo entre personal médico y pacientes dentro de los procesos de investigacion
cientifica, implementando procedimientos que garantizaran una mayor igualdad
de condiciones y disminuyeran cualquier forma de discriminacién. Como lo sefiala
Valdés: “al maximizar los beneficios que obtendrian y disminuir las complicaciones,
por tltimo, se buscé un trato mas equitativo entre pacientes y médicos en proce-
sos de investigacién cientifica, estableciendo procesamientos que buscaran mayor
equidad y disminuir la discriminacién” (Valdés, 2020, p. 10).

Segun varias personas autoras, este informe constituye el inicio de la bioética,
con él aparecen los denominados principios éticos basicos, como el respeto por las
personas; en €l se reconoce a las personas como agentes libres e individuales,

se designa una serie de protecciones en el proceso de investigacién estén o no conscien-
tes beneficencia, manifiesta la maximizacién de los beneficios y la disminucién de los
dafios Justicia, distribucién equitativa y no discriminatoria del principio anterior. (Val-
dés, 2020, p. 28)

En cuanto a los pardmetros de aplicaciéon en futuras investigaciones,
se encuentran:

1) El consentimiento informado (requisitos de informacién, comprensién
y voluntariedad).

2) Evaluacion de riesgos y beneficios.

3) Seleccién de personas sujetas.

El informe, en su relacién con el bioderecho, a pesar de no establecer obliga-
toriedad, ha sido usado en varias sentencias. Ahora bien, en el primer apartado
de preambulo se establecieron varias teorias provenientes del iusvoluntarismo. Erik
Valdés sefiala lo siguiente en cuanto al principialismo:

Pese a su indiscutible éxito mundial, y haber sido practicamente inmune a los avan-
ces de la biomedicina en los tltimos 35 afios, desplegando siempre niveles de eficacia,
sin perjuicio de la complejidad y novedad de los dilemas que aborda este modelo delibe-
rativo, ha recibido varias criticas, entre las que se cuentan, por ejemplo, rigidez norma-
tiva, aplicabilidad restringida, ideologizacion, y universalidad meramente formal, entre
otras[...] (Valdés, 2020, p. 25)

Este no es espacio para desarrollar dichas criticas, solo resaltar que los avances
cientificos de forma apresurada son los que obligan en la realidad al surgimiento
del bioderecho, por lo que, ante dichos progresos, el garantismo y principialismo,
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su abstraccion se queda limitada. Sin duda, la bioética americana influencié el sur-
gimiento del bioderecho europeo, pero ¢cdmo surgié el bioderecho? La palabra bio-
derecho fue usada por primera ocasion por el francés Oliver Cayla en 1991, en un
articulo de la revista Droits donde sefiala que:

El bio droits es el conjunto de legislacion y jurisprudencia de los principales tribunales
tanto nacionales como internacionales que resuelven los conflictos planteados por lo
que designo biologia, més tarde otro francés de nombre Cristian Lavielle sefialé en el
libro bioética y bioderecho de 1994 sefial6 que el derecho debe transformarse y aportar
nuevas formas de resolucion e interpretacién ante a forma vertiginosa de los avances

tecnolégicos y cientificos, esto para proteger al ser humano. (Valdés, 2020, p. 35)

De esta manera, las resoluciones de la UNESCO, del tribunal europeo y de di-
versas cortes nacionales comenzaron a trasladar los postulados éticos al ambito
de la jurisprudencia. Durante las décadas de 1990 y 2000 este proceso seria co-
nocido como bioderecho. Asi, el bioderecho se fue configurando como el conjunto
de legislacion y jurisprudencia, tanto americana como europea, destinado a resol-
ver los conflictos derivados de los dilemas bioéticos, particularmente aquellos rela-
cionados con los avances cientificos en el campo de la salud. En este contexto, “la
Unidén Europea financi6 el proyecto Basic Ethical Principles in European Bioethics
and Biolaw; a partir de esta comision su objetivo fue investigar y desarrollar los prin-
cipios de autonomia, dignidad, integridad y vulnerabilidad” (Valdés, 2020, p. 36).

De este modo, “la institucionalizacién del bioderecho en Europa no se consu-
mé como un instrumento o modelo juridico auténomo, sino como una nueva her-
menéutica que investigaba asuntos bioéticos de alcance juridico” (Valdés, 2020, p.
37). En este sentido, el bioderecho nacié de una compleja confluencia de factores
sociales, politicos y juridicos. Durante la década de 1990, se empled este término
para describir el transito de postulados y sentencias de inspiracion bioética esta-
dounidense hacia las legislaciones, los tribunales y las organizaciones internacio-
nales de derechos humanos en Europa. De esta manera, el bioderecho se consolidé
como una forma de interpretacion juridica, enmarcada dentro del principialismo,
destinada a abordar dilemas bioéticos con relevancia normativa. En la actualidad,
esta vertiente se reconoce bajo la denominacién de biojuridico.

En los ultimos afios, diversas personas académicas se han preguntado si el bio-
derecho puede configurarse como un nuevo paradigma o programa de investiga-
cion. Este debate parte de la premisa de que existen aspectos esenciales de nuestra
vida sobre los cuales deberiamos tener plena capacidad de decision. Frente a la ver-
tiginosa revolucion cientifica, uno de los desafios centrales para el futuro es situar
la vida humana y, en un sentido mas amplio, la de la naturaleza, de la cual depende
la existencia humana en el nticleo de toda deliberacion ética y juridica.

170



A FonDO (A<
BIODERECHO Y NEUROCIENCIA: METAFISICA JURIDICA DE LA VIDA HUMANA PARA EL SIGLO XXI. |
PRIMERAS APROXIMACIONES AL NUCLEO IRREFUTABLE

IV. LA NEUROCIENCIA COMO FUNDAMENTO EPISTEMOLOGICO DEL BIODERECHO

La neurociencia permite acceder a una comprensién compleja del ser humano,
no reducida a un sujeto racional-desencarnado, sino como un ser bioldgico, emo-
cional y socialmente condicionado. A través del estudio del sistema nervioso,
la formacién de la corteza cerebral, las conexiones neuronales y los procesos hor-
monales, se evidencian elementos fundamentales que inciden directamente en la
toma de decisiones, el comportamiento moral y la capacidad de autodetermina-
cion. La neurociencia, en este sentido, no es meramente una herramienta auxiliar,
sino un fundamento epistemoldgico que permite reconfigurar la teoria del derecho
desde una antropologia realista.

Teniendo en cuenta que el bioderecho se trata de un paradigma que comienza
a construir, interpretar y argumentar dentro de sentencias juridicas con base en los
avances cientificos, desde la biologia del ser humano, de cémo somos realmente
y del biocentrismo tan necesario en la actualidad. Ahora bien, desde la neurocien-
cia o lo poco que se sabe de ella, es necesario comenzar por la etapa embrionaria
para intentar realizar esta construccion epistemoldgica. Esa fase ocurre entre los 3
y 5 dias de vida, cuando se produce la concepcidn, y desde el tercer hasta el quin-
to dia, cuando comienza a desarrollar unas células que se conocen como células
pluripotenciales.

Estas células pluripotenciales también son conocidas como células madre por-
que son las que van a desarrollar todo lo que compone nuestro organismo. La piel,
el cerebro, en general todo nuestro sistema nervioso, en este desarrollo de la eta-
pa inicial de la existencia. Durante las primeras semanas, se forma el blastocisto,
esta etapa es importante porque es la primera fase de nuestro sistema nervioso,
con el que hacemos toda la actividad de pensamiento y funciones. Algunos estudios
han establecido la conexién con los sentidos entre el quinto dia y hasta la doceava
semana; que los sentidos o este sistema nervioso se va a conectar a nuestro sentir
mas o menos en la doceava semana.

Por lo que después en derecho se habla de la interrupcion del embarazo en es-
tas primeras 12 semanas, porque se ha investigado que es cuando comenzamos
a sentir. A partir de ahi, se genera el sistema nervioso, esta forma que tenemos
en esas primeras semanas, que parecen vias, es la que después se va a desarrollar.
Y si se fijan, el ectodermo y ese sistema nervioso se conectan con la piel, este sis-
tema nervioso es la conexién con los sentidos y drganos que tienen que ver con el
pensamiento y el mesodermo. El sistema nervioso mas grande en relacién con el
resto del cuerpo es el del ser humano; el inico que se acerca es el delfin, que ten-
dria 3 puntos y nosotros 5 puntos. En relacién con nuestro cuerpo, la neurona
va a ser una célula muy importante. Esta se compone por dendritas y configuran
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la plasticidad cerebral. Algo que es fascinante es que la mayoria de nuestros senti-
dos se encuentran alrededor, precisamente, de este cerebro humano, muy cercanos,
la mayoria en el rostro.

Por otro lado, en la actualidad aun existen varios neuromitos; uno de ellos
es que pareciera que el cerebro piensa por fases, porque asi se ha construido,
se dice a partir de la evolucién, asi se habla de tres etapas y en la modernidad eu-
ropea se ha privilegiado la parte frontal l6gica, aunque en realidad humana fun-
ciona como un todo. Si bien se cree que estas etapas se desarrollaron con el paso
del tiempo, la primera controla todas las cuestiones automaticas para la vida, como
el latir del corazdn, el respirar, el sentir dolor por hambre, o la saciedad, que apa-
rece a los 20 minutos después de que empezamos a comer.

Luego viene otra etapa que controla las glandulas hormonales, las hormonas.
Se ha hablado, en muchos foros de neurociencia, que son, precisamente, las que
controlan nuestros sentimientos, como el cortisol, o la dopamina. Actualmen-
te las redes sociales se han convertido en un gran problema, ya que se conectan
con nuestra dopamina, al recibir placer inmediato y se perciben como satisfaccion.
Mientras que el estrés estd conectado al cortisol, este no es una hormona mala
en si, sino una que nos ayuda a activarnos, el problema es ante mucho estrés, pues
se activa demasiado y genera efectos secundarios. Por eso hay que saberlo manejar.

La ultima parte es la denominada corteza exterior, digamos nuestra corteza
neuronal, a la que se le atribuyen la mayoria de los pensamientos. Durante toda
la modernidad europea se exalté la parte frontal; sin embargo, en las tltimas inves-
tigaciones se sabe que no nada mds pensamos con procesos logicos, sino que tene-
mos otras formas de pensamiento, como las artisticas, y que también se encuentran
en esta corteza.

La relaciéon mas profunda entre el bioderecho, la neurociencia y los derechos
humanos se encuentra en el concepto de neuroplasticidad. Resulta tentador, a par-
tir de la descripcién del sistema nervioso, caer en visiones deterministas —como
lo han hecho algunas personas autoras en el campo del neuroderecho— que redu-
cen la conducta humana a simples conexiones neuronales. Sin embargo, la neuro-
plasticidad demuestra que el cerebro humano no es estatico, sino que se transforma
a lo largo de la vida mediante la interaccion de factores bioldgicos, ambientales,
sociales y culturales. Esto implica que cada persona, al ser tnica e irrepetible en su
configuracién cerebral y corporal, tiene la posibilidad de construir su propio pro-
yecto vital, lo cual conecta directamente con la idea de dignidad y autonomia
que sostienen los derechos humanos.

En este sentido, aunque todos los cerebros comparten estructuras comunes,
ninguno es idéntico en forma, peso o funcionamiento; cada uno refleja una histo-
ria particular de experiencias y aprendizajes. Esta singularidad confirma la nece-

172



A FonDO (A<
BIODERECHO Y NEUROCIENCIA: METAFISICA JURIDICA DE LA VIDA HUMANA PARA EL SIGLO XXI. |
PRIMERAS APROXIMACIONES AL NUCLEO IRREFUTABLE

sidad de un marco juridico que proteja la libertad y el derecho de cada individuo
a desarrollarse plenamente. Incluso el debate sobre la posible existencia de una
memoria genética, aun no comprobada cientificamente, muestra cémo la biologia
sigue explorando la manera en que la identidad humana se forma y se transmite.
El bioderecho, al reconocer estas complejidades, busca garantizar que los avances
cientificos respeten la dignidad, la diversidad y los derechos fundamentales de cada
ser humano.

La neurociencia comenzé a consolidarse como disciplina a partir de 1960,
cuando personas neurélogas y cientificas interesadas en comprender coémo funcio-
na el cerebro y cémo piensa el ser humano advirtieron que este propésito no podia
lograrse desde una sola perspectiva. Fue necesario abordarlo de manera multidis-
ciplinar, integrando conocimientos de la biologia, la medicina, la psicologia, la fi-
losofia y otras ciencias, con el fin de explicar no solo los procesos fisiolégicos, sino
también las dimensiones cognitivas, emocionales, conductuales y sociales del ser
humano. Esta caracteristica multidisciplinaria constituye un rasgo fundacional
de la neurociencia, un nucleo irrefutable que ha trascendido hacia campos como
la neuropedagogia y diversas areas del conocimiento.

Aunque la posmodernidad cuestiond la posibilidad de acceder a lo real, la ne-
cesidad humana de comprender la realidad permanece vigente. Esta busqueda par-
te de reconocer que el cerebro es Unico e irrepetible, conformado desde la etapa
embrionaria a través de la genética, del entorno y de la interaccién con los demas.
Este punto se enlaza con la reflexién de Emmanuel Levinas, quien sostiene que la
trascendencia hacia el infinito implica abrirse al encuentro con la otredad, es decir,
con quienes son diferentes a nosotros. Solo en el reconocimiento del otro con sus
costumbres, visiones y formas de vida distintas es posible ampliar nuestra com-
prension del mundo y, con ello, avanzar en el camino hacia la trascendencia y el
aprendizaje.

La neurociencia juridica plantea, entre otros, cuestionamientos clave: {puede
una decisién judicial ignorar los sesgos cognitivos de la jueza o del juez?, ¢qué pa-
pel desempenan las emociones en el razonamiento juridico?, ¢es posible argumen-
tar la responsabilidad penal a partir del desarrollo neurocognitivo del individuo?
Estas preguntas encuentran eco en el bioderecho como base teérica en la aspiracion
por un derecho desde la realidad humana, que, como sugiere la especialista en bio-
derecho Schaefer Rivabem (2017), debe asumir su cardcter interdisciplinario para
construir una dogmatica propia que articule principios bioéticos como la dignidad,
la integridad, la autonomia y la vulnerabilidad.

La estructura misma del bioderecho, en términos de Lakatos, se configura
como un “programa de investigacién” con ntcleo irrefutable de la vida humana
como centro y heuristicas positivas, entendiendo a estas como las orientaciones
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que impulsan y guian el desarrollo de un programa cientifico, las cuales buscan
responder éticamente a los dilemas biotecnoldgicos. En este marco, la neurocien-
cia provee de herramientas para identificar patrones de conducta, limites de la vo-
luntad, condiciones neurolégicas de la libertad, y hasta posibilidades de memoria
genética, todo lo anterior como parte de ese nucleo irrefutable.

Una de las principales contribuciones de la neurociencia al derecho es el re-
conocimiento de la singularidad biolégica de cada ser humano. La individualidad
cerebral y la plasticidad neuronal cuestionan y deslegitiman cualquier pretensién
de imponer modelos normativos universales y abstractos que no consideren la di-
versidad real de las personas. En esta linea, y siguiendo a Xavier Zubiri, se entien-
de que la inteligencia no es unicamente légica o racional, sino también sintiente,
es decir, inseparable de lo corporal, lo afectivo y lo experiencial.

Este enfoque se articula con la nocién de otredad planteada por Emmanuel
Lévinas: si el cerebro humano es tnico e irrepetible, entonces toda relacién juri-
dica debe estar mediada por un reconocimiento radical del otro. En este marco,
no puede fundarse en valores normativos homogéneos, sino en la construccién
de vinculos empaticos y en la comprension de la diversidad neurobiolégica como
un principio ético-juridico.

En las ultimas décadas, el acelerado avance de las neurociencias y de las inter-
faces cerebro-computadora (1cC) ha generado nuevas posibilidades para la comuni-
cacion, la rehabilitacién y la ampliacion de las capacidades humanas. Sin embargo,
estos desarrollos plantean retos éticos y juridicos inéditos que se agrupan bajo
el concepto de neuroderechos. El reconocimiento de derechos vinculados a la iden-
tidad, la privacidad y la integridad mental constituye un eje central en el debate
contemporaneo sobre el bioderecho y la regulacién de la inteligencia artificial.

V. AVANCES TECNOLOGICOS EN NEUROCIENCIA APLICADA

En este apartado se presenta un breve, pero significativo recorrido sobre los avan-
ces tecnologicos en el campo de la neurociencia, también denominado neurotec-
nologia. Uno de los hitos iniciales en este ambito fue “el desarrollo de interfaces
cerebro-computadora, conocido como uno de los primeros intentos de implanta-
cién de un objeto de interfaz cerebral que se remonta a 1998” (Piore, 2015, p. 33),
cuando el neurdlogo Phil Kennedy realizé un procedimiento experimental con un
dielectrodo inaldmbrico. Posteriormente, en 2001, investigadores de la Universidad
de Brown fundaron Cyberkinetics, “empresa pionera en el desarrollo de tecnologias
BCI (Brain-Computer Interface)” (Romero et al., 2013, p. 669). Un hecho trascen-
dental ocurrié en 2004, cuando Matthew Nagle, una persona con paralisis cuadri-
pléjica, se convirtio en el primer ser humano en ser implantado con el dispositivo
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BrainGate, demostrando que las sefiales neuronales podian utilizarse para contro-
lar un ordenador. Ese mismo afio, el “Wadsworth Center de Nueva York evidencio
que una computadora podia ser operada mediante BCI sin necesidad de movimien-
tos musculares” (Jerry et al., 2012, p. 269).

Mas recientemente, en 2020, la empresa Neuralink present6 a Gertrude, “una
cerda con un chip implantado que transmitia su actividad neuronal en tiempo
real” (Renton, 2020, p. 3). Poco después, en 2021, se difundié la demostracién
de Pager, “un macaco que jugaba videojuegos controlando una interfaz cerebral”
(Monti et al., 2023, p. 80). Finalmente, en 2023, Neuralink dio a conocer el caso
de Noland Arbaugh, “un paciente que sufre de paraplejia” (Gotte, 2024, p. 8),
quien logrd escribir gracias a un sistema basado en la telepatia artificial propuesta
por Musk. Estos avances confirman que la relacion entre cerebro y maquina ha de-
jado de ser un argumento propio de la ciencia ficcién para convertirse en un desafio
actual, no solo en el &mbito médico, sino también en el juridico, particularmente
en lo relativo a la proteccion y garantia de los derechos humanos de las personas.

VI. NEURODERECHOS COMO CATEGORIA EMERGENTE DE LOS DERECHOS HUMANOS

La irrupcion de estas neurotecnologias plantea riesgos sobre la libertad cogniti-
va, la privacidad de los datos neuronales y la autonomia de la identidad personal.
Por ello, los neuroderechos se entienden como una extension y actualizacién de los
derechos humanos clésicos, orientados a proteger la integridad personal y cere-
bral, la autodeterminacién mental; no estan regulados en la mayoria de los paises,
por ser derechos emergentes amenazados por el desarrollo de las neurotecnologias.

Ante ese riesgo, Chile fue pionero en las regulaciones tendentes a proteger
el cerebro, en 2021 al reformar su Constitucién, “incorpord explicitamente la obli-
gacion de que el desarrollo cientifico respete la integridad fisica y psiquica de las
personas, resguardando especialmente la actividad cerebral y la informacion de-
rivada de ella” (Miranda, 2025, p. 189). Este precedente marca un hito mundial
en la constitucionalizacién de los neuroderechos. Por su parte, en Estados Unidos,
especialmente en la region donde se desarrollan estas tecnologias, que es Califor-
nia, se aprobd en 2024 la Ley sB 1223, que modifica la California Consumer Pri-
vacy Act para incluir los datos neuronales dentro de la categoria de informacién
personal sensible (Johnson, 2024). Con ello, las personas consumidoras adquieren
derechos especificos sobre cémo se recopila, procesa y comparte su informacién
cerebral, siendo uno de los marcos regulatorios tendentes a la privacidad cerebral.

Por ultimo, en México, el pasado septiembre de 2023, se iniciaron las discusio-
nes en el Congreso de la Unidn al presentar una iniciativa de reforma constitucional
que propone modificar el articulo 73, fraccién xvii. Esa reforma busca el recono-
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cimiento de los desafios tecnoldgicos y éticos contemporaneos antes enunciados.
El objetivo central de esta propuesta es otorgarle al Congreso de la Unién facul-
tades expresas para legislar en materia de inteligencia artificial y neuroderechos,
lo cual busca consolidar un marco juridico que permita regular estas areas en be-
neficio de los derechos humanos de las personas y la proteccién de la dignidad
humana.

VII. CONCLUSIONES

La inclusién de la neurociencia en el derecho no debe reducirse a una moda trans-
disciplinaria, sino que debe entenderse como una condicién epistemoldgica para
el desarrollo del bioderecho como nuevo paradigma juridico. Lejos de proponer
un naturalismo determinista, el bioderecho fundado en la neurociencia permite re-
cuperar una visiéon compleja y respetuosa del ser humano, reconociendo sus condi-
cionamientos bioldgicos sin renunciar a su dignidad ni a su autonomia.

La justicia del siglo xX1, en este contexto, ya no puede seguir pensandose desde
el formalismo ni desde abstracciones moralistas, sino a partir de una racionalidad
vital, integradora, situada y sentiente. La neurociencia, en dialogo con la bioética
y el derecho, ofrece asi la posibilidad de construir una nueva dogmatica que no solo
regule el avance cientifico, sino que lo oriente hacia el respeto radical por la vida
y la dignidad humanas. La consolidacién de los neuroderechos exige una accién
concertada entre personas legisladoras, académicas y organismos internacionales.
No se trata de afiadir derechos de moda, sino de establecer un nuevo paradigma
juridico que responda a la complejidad de la condicién humana en la era de la inte-
ligencia artificial. Este paradigma, fundado en la neurociencia y la bioética, puede
garantizar que los avances tecnoldgicos no erosionen la autonomia, sino que am-
plien las posibilidades del ser humano en condiciones de justicia y dignidad.

De esta forma, el bioderecho inspirado en la neurociencia no solo represen-
ta un campo emergente de investigacién, sino también una oportunidad histérica
para redefinir el horizonte del derecho mismo: uno que no se limite a sancionar,
sino que comprenda, acompafie y promueva la proteccion de los derechos humanos
y su dignidad en toda su complejidad.
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1. INTRODUCCION

En la era digital, la inteligencia artificial (1A) y las tecnologias emergentes estan
transformando aceleradamente los entornos sociales, econdmicos, politicos y cul-
turales. México, como parte de esta transformacion global, enfrenta importantes
desafios para garantizar que el enfoque transversal de derechos humanos se respe-
te y adapte ante estos nuevos contextos tecnoldgicos. El acceso a Internet, la pri-
vacidad de los datos personales, la libertad de expresion en plataformas digitales,
asi como la transparencia y equidad en el uso de algoritmos, son hoy componentes
esenciales de una ciudadania digital informada y critica.

Este breviario tiene como propdsito ofrecer una visidon concisa y accesible so-
bre el estado actual de los derechos digitales y el desarrollo de la inteligencia arti-
ficial en México. A través de un recorrido por los marcos legales, los actores clave,
las tensiones éticas y las politicas publicas en curso, se busca fomentar una com-
prensién informada del impacto de estas tecnologias en la vida cotidiana de las per-
sonas. Asimismo, se reflexiona sobre los riesgos que implica una adopcién acritica
de la 1A, como la vigilancia masiva, la discriminacién algoritmica o la falta de ren-
dicién de cuentas en decisiones automatizadas.

1. SITUACION ACTUAL DE LOS DERECHOS DIGITALES Y DEL DESARROLLO DE LA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN MEXICO

La inclusién del derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comu-
nicacion, incluido el acceso a Internet, como parte del articulo 6° constitucional
(cpEUM, 2013), representd un paso clave hacia la construccién de un entorno di-
gital mas ecuanime. Sin embargo, este reconocimiento formal convive con brechas
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significativas en conectividad, alfabetizacién digital, vigilancia ilegal y uso de tec-
nologias que vulneran derechos fundamentales, por tanto, uno de los principales
problemas en el ejercicio pleno de los derechos digitales en México es la brecha di-
gital. Aunque el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia reporté6 que el 78.6%
de la poblacién urbana tiene acceso a Internet, este porcentaje disminuye consi-
derablemente en zonas rurales, donde solo alrededor del 50% puede conectarse
de manera regular (INEGI, 2023). La falta de infraestructura, los altos costos y la
baja alfabetizacion digital limitan las oportunidades de acceso a la informacién,
la educacion y la participacion civica en entornos digitales (INEGI, 2025).

En adicién a lo anterior, el desarrollo de la inteligencia artificial presenta un pa-
norama de oportunidades, pero también de profundas tensiones. La falta de una
estrategia nacional coherente, la escasa regulacién, el uso opaco en contextos
sensibles y la débil rendicién de cuentas son sintomas de un modelo tecnolégico
aun centrado en la 1égica del control, mas que en la garantia de derechos (Diaz,
2024). En términos generales, México posee un ecosistema emergente en 1A impul-
sado principalmente por instituciones académicas, centros de investigacion y algu-
nas dependencias gubernamentales. Universidades como la UNAM (1IMAS, 2022),
el Instituto Politécnico Nacional (IPN, 2024), el Tecnoldgico de Monterrey (TEC.MX,
2025) y el Centro de Investigacién en Matematicas (CIMAT, 2021) han desarrollado
lineas de investigacion orientadas al aprendizaje automatico, la robdtica, al proce-
samiento de lenguaje natural y al andlisis de datos masivos.

Asimismo, organismos como el Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias
y Tecnologias han promovido programas de ciencia de datos e 1A (CONAHCYT,
2024), aunque de manera todavia fragmentaria. A nivel empresarial, la adopcién
de IA ha estado concentrada en sectores como la banca, el comercio electrénico
y las telecomunicaciones, especialmente en areas como atencion al cliente, andlisis
predictivo y automatizacién de procesos, por tanto, es fundamental abordar estos
retos para un uso responsable y proteger los derechos de las personas participantes
involucradas (Baidoo-Anu y Owusu Ansah, 2023).

11l. ANDAMIAJE NORMATIVO Y TENSIONES ETICAS FRENTE A LOS DERECHOS
DIGITALES Y LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN MEXICO

México ha logrado avances parciales en la construccién de un marco normativo
vinculado a los derechos digitales, destacando los siguientes instrumentos:

e Articulo 6° constitucional. Reconoce el acceso a las tecnologias de la infor-
macién y comunicacién, incluido el Internet, como un derecho fundamental,
asi como la obligacién del Estado de garantizar este acceso universal (CNDH,
SEP e INEHRM, 2015).
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* Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particula-
res (DOF, LFPDPPP, 2010) y su contraparte para el sector publico. Establecen
los principios y deberes para el tratamiento adecuado de los datos personales
por parte de entidades ptblicas y privadas.

* Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica. Introduce
disposiciones sobre el uso y resguardo de la informacién digital en el ambito
gubernamental (DOF, LGTAIP, 2025).

* Ley de Ciencia y Tecnologia (en proceso de transformacién bajo el nuevo mar-
co del CONAHCYT). Si bien hace mencion de tecnologias emergentes, atin care-
ce de una definicién normativa sobre inteligencia artificial (DOF, LCYT , 2020).

* (Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales. Incluye disposiciones sobre la ob-
tencién de evidencia digital, pero no regula el uso de 1A como herramienta ju-
dicial (DOF, CNPP, 2024).

Pese a estos avances, México no cuenta con una ley especifica que regule
el uso, disefio, implementacion y supervisién de sistemas de inteligencia artificial,
ni con un marco normativo robusto sobre derechos digitales mas alla del enfoque
de proteccién de datos. Esta ausencia ha derivado en una aplicacién descoordina-
da y, en muchos casos, opaca de tecnologias con alto potencial de afectacién a los
derechos humanos.

En afios recientes, se han presentado diversas iniciativas legislativas para regu-
lar la 1A y los derechos digitales, muchas de las cuales han sido criticadas por su ca-
racter restrictivo o su enfoque centrado en la seguridad y el control, en lugar de la
proteccion de los derechos.

Entre las mas destacadas, se encuentran las siguientes:

* Iniciativa de Ley para la Regulacién Etica de la Inteligencia Artificial (Loyola,
2023). Buscaba establecer principios generales de ética y derechos humanos
para el desarrollo de 1A, pero no logré avanzar en el proceso legislativo.

* Propuestas de Ley de Ciberseguridad (Riquelme, 2024). Varias versiones
de esta ley han sido cuestionadas por incluir disposiciones que permitirian
la vigilancia masiva sin orden judicial, el control excesivo de plataformas digi-
tales y el debilitamiento de la libertad de expresion.

* Falta de armonizacién con estdndares internacionales. México atin no ha inte-
grado de forma plena las recomendaciones de la Organizacion para la Coope-
racion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) o de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura sobre gobernanza responsa-
ble de la 1A, ni ha establecido una agencia nacional auténoma para la supervi-
sion tecnoldgica (UNESCO, 2024).
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El avance de la 1A y los sistemas automatizados ha generado una serie de dile-
mas éticos que desafian tanto al marco juridico como a la estructura institucional
del pais. Més alld de la necesidad de nuevas leyes, lo urgente es que estas se for-
mulen desde un enfoque ético y de derechos humanos, con participacién de la so-
ciedad civil, la academia y los sectores mas vulnerados socialmente. La tecnologia
no es neutral: su disefio, implementacion y regulacion deben responder a un pro-
yecto democratico incluyente, donde el respeto a la dignidad humana esté por en-
cima de la eficiencia o el control.

IV. CONCLUSIONES

La transformacién digital en México, impulsada por la 1A y otras tecnologias emer-
gentes, representa una oportunidad histérica para avanzar hacia una sociedad
mads informada, conectada y equitativa. Sin embargo, esta encrucijada implica
riesgos y desafios que no pueden ser ignorados. Como se ha mostrado, persisten
importantes brechas estructurales —como el acceso desigual a Internet, la baja
alfabetizacion digital y la ausencia de una legislacién especifica en la materia—
que limitan el ejercicio pleno de los derechos digitales y que, en algunos casos,
los vulneran gravemente.

El desarrollo de la inteligencia artificial avanza, pero lo hace en un entorno
aun desregulado, con escasos controles éticos y sin mecanismos adecuados de ren-
diciéon de cuentas. Esta situacion plantea riesgos significativos, especialmente cuan-
do las tecnologias son aplicadas en contextos sensibles como la seguridad, la justicia
o la gestién publica, sin evaluaciones de impacto ni supervisién. Esto involucra
no solo actualizar las leyes y politicas publicas, sino también garantizar la partici-
pacion activa de la sociedad civil, la academia y los sectores mas vulnerados en la
toma de decisiones tecnoldgicas que requieren una visién integral y humanista
del desarrollo digital: una en la que no se reproduzcan marginalidades histdricas,
sino que contribuya a superarlas; disefiada con criterios de justicia social, transpa-
rencia y equidad. Solo bajo estos principios sera posible avanzar hacia una verda-
dera soberania tecnoldgica y una ciudadania digital libre, informada y plena.
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Ackerman, John M. et al. (2023), Decdlogo de
Derechos de las Personas Usuarias de Redes
Sociodigitales. UNAM.

GABRIELA ALEJANDRA SOSA-SILVA'

Este documento, apunta su prélogo, parte del reconocimiento de que, si bien el In-
ternet y las redes sociodigitales al principio se presentaron como herramientas
que permitirian una mayor participacion politica y una emancipacién social, tam-
bién lo es que, conforme han ido evolucionando estos espacios, han propiciado
diversos fendmenos que atentan contra la libertad de expresion y la democracia
misma. Por lo que identificada esta problematica, el “Tlatelolco Lab, laboratorio
digital para la Democracia, Justicia y Sociedad de la UNAM”, como un grupo trans-
disciplinario de investigacion y accién de la universidad nacional en cita, se propu-
so construir alternativas que fortalezcan la participacion ciudadana en el entorno
sociodigital; articular competencias técnicas acerca de la regulacion juridica de las
redes sociales; construir rutas criticas para generar contextos democrdticos y con-
solidar derechos digitales, dando origen al decalogo de derechos que se presenta
en este apartado.

Esta iniciativa sugiere cambios al marco normativo nacional encaminados a es-
tablecer y fortalecer los derechos digitales, teniendo como referencia el derecho
comparado, las mejores practicas de la gobernanza de Internet y las regulaciones
internacionales, para lo cual retoma aspectos torales para alcanzar, desde su 6pti-
ca, una auténtica democracia digital con derechos y justicia, como la libertad de ex-
presién en redes sociodigitales, la proteccion de los datos de las personas usuarias,
el derecho a un entorno veraz en el espacio digital, la defensa constitucional de las
personas usuarias, la ciberseguridad y la proteccién de sectores sociales expues-

1 Directora de las colecciones Tus derechos en... y Tus obligaciones en..., publicadas por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México.
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tos en contextos digitales como las infancias, las mujeres y los grupos indigenas,
por mencionar algunos.

Asi, este esfuerzo colaborativo y resultado de dos encuentros internacionales
coordinados por el Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justi-
cia y Sociedad (PUEDJS), se propone ampliar la transparencia y garantizar el ac-
ceso a la informacion, por medio de una regulacién amplia de las redes sociales
y las plataformas sociodigitales; de tal manera que se combatan la desinformacion,
los discursos de odio, la violencia, pero, sobre todo, se promueva una cultura digi-
tal sustentada en los derechos humanos a la proteccién de los datos personales y a
tecnologias libres.

El decalogo en cita refiere que, si bien las tecnologias de la informacién y la
comunicacién ya tenfan presencia en la vida cotidiana de las personas, han existido
fendmenos, como la crisis sanitaria global por coviD-19, que reforzo, por medio
del confinamiento, la dependencia ya existente a las herramientas digitales, como
Google, Twitter, Facebook, Tik Tok y YouTube, pues se convirtieron en la principal
manera de conservar nuestra actividad social —e incluso en medios fundamentales
para realizar las actividades comerciales, laborales, académicas, de entretenimiento
y recreacion en la nueva normalidad digital—, y, desde un enfoque personal, se han
mantenido en esa posicién, ya que ahora también permiten monetizar.

Por tanto, esta normalidad digital comprende que el Estado expanda el &mbito
de aplicacién de los derechos fundamentales de las personas y las garantias para
tal efecto, al cada vez mds preponderante entorno digital; para lo cual, las personas
coordinadoras de redaccion de este decdlogo se inspiran en variadas legislaciones
a lo largo del mundo que tienen como finalidad generar ambientes democraticos,
pero con amplias salvaguardas para la ciudadania y la poblacién usuaria de la re-
des, para que estas sean consideradas sujetas de derechos y no solamente consu-
midoras del espacio digital.

De manera propositiva el documento comparte diferentes propuestas legislati-
vas sobre los derechos que, a su consideracién, requieren una salvaguarda adicional
en las plataformas sociodigitales. En su enumeracion incluye una clara justificacion
y la sugerida reforma concerniente a cada una de las legislaciones aplicables? para
la proteccién de 10 derechos especificos, a saber:

* Derecho a la libertad de expresidn en redes sociales y derecho de réplica.

2 Ley General de Proteccién de Datos Personas en Posesién de Sujetos Obligados, Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, Ley Federal para Prevenir y Erradicar la Dis-
criminacion, Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, Ley General de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales, Ley General de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes.
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* Derecho a la plena disposicién de los datos almacenados y a su interoperabili-

e

dad en plataformas digitales.

* Derecho a un entorno veraz en redes sociales.

* Derecho de las infancias al uso seguro de las plataformas de redes sociales.

* Derecho a la defensa constitucional de derechos fundamentales frente a actos
emitidos por las companias de redes sociales digitales.

* Derecho a la informacién y transparencia respecto del contenido en materia
electoral difundido a través de las plataformas de redes sociales.

e Derecho a la transparencia en materia de administraciéon de contenidos
por parte de las redes sociales.

* Derecho a la no discriminacién y a la vida libre de violencia en redes
sociodigitales.

* Derecho a la ciberseguridad.

* Derecho a las identidades en las redes sociales.

El decélogo, en su apartado denominado “Posdata”, como lo titula de manera
original el grupo de expertos, se refiere a la necesaria creaciéon de una institucién
independiente de los poderes publicos y privados, que se especialice, regule e ins-
tituya como defensora ex profeso de los derechos digitales de las personas usuarias
en redes sociodigitales; propone un modelo constitucional de 6rgano auténomo
como el mas adecuado para lograr autonomia referida, lo cual, conforme a su pro-
puesta, no significa que el Estado no pudiera ser un actor de la gobernanza de In-
ternet y las plataformas sociodigitales.

Para fortalecer la idea que antecede, en el texto multicitado también se descri-
ben diferentes modelos de organismos reguladores de los derechos digitales en el
mundo, como el modelo europeo, que tiene una divisién interna, como organismo
independiente de regulacién de los datos personales (sean digitales o no), ademads
de un Comité Europeo de Proteccién de Datos Personales, un Organismo de Re-
guladores Europeos de las Comunicaciones Electrénicas y el Reglamento de Mer-
cados Digitales. Ademas, se enuncian el modelo estadounidense, que cuenta con la
Comision Federal de Comunicacidn, y el caso de Brasil, que tiene érganos federales,
aunque estos dependen de los gobiernos electos. En México, de manera proposi-
tiva, las personas especialistas proponen como organismo regulador de derechos
digitales, con base en la experiencia mundial, al Instituto Federal de Telecomuni-
caciones, ya que se constituia como la instituciéon auténoma encargada de estable-
cer las normas relativas a los derechos digitales, sin embargo, como se sabe, este
ente se extinguio6 con la entrada en vigor del decreto de 20 de diciembre de 2024,
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de simplificacion orga-
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nica;® de ahi que resulte necesario repensar qué instituciéon o dependencia debera
encargarse de la proteccién de estos derechos, al ser innegable que vivimos en una
sociedad digital de cuyos entornos, dispositivos y servicios dependen cada dia mas
las poblaciones y las personas.

Finalmente, aunque el decalogo que se sigue no se refiere al caso de Espafia,
ese pais cuenta con una Carta de Derechos Digitales interesante de consulta, la cual,
en sus consideraciones previas, reconoce que la dignidad de la persona, los dere-
chos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el res-
peto a la ley y a los derechos de los demas, constituyen el fundamento del orden
politico y de la paz social; pues ante el intenso progreso de las tecnologias digitales
o basadas en lo digital, se plantea la necesidad de asegurar que el marco juridico
garantice sus derechos y que, ademas, permita incidir en la resolucién de conflictos
que pueden presentarse en los espacios digitales.

Esta ultima carta se cita en el presente breviario, al considerarse de utilidad
y resultar orientativa en la materia, pues esta autora coincide con el hecho de que
no se trata de crear nuevos derechos, sino de perfilar los mds relevantes (sin sosla-
yar que no existe jerarquia entre ellos) en el entorno y los espacios digitales, lo que
no significa que se quedaran de esa manera los demds derechos, ya que si bien
el disfrute gradual y el proceso dindmico de las prerrogativas han generado retos,
consecuencias y limites que no son predecibles, lo cierto es que sus efectos nega-
tivos si pueden mitigarse o prevenirse mediante un andamiaje juridico disefiado
y adecuado a la naturaleza del entorno digital y las nuevas realidades.

REFERENCIAS

Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) (2023), Decdlogo de Derechos de las Perso-
nas Usuarias de Redes Sociodigitales. https://puedjs.unam.mx/decalogo-digital/wp-con-
tent/uploads/2023/03/Completo-DECALOGO-DERECHOS-SOCIODIGITALES.pdf

Gobierno de Espafia, Carta derechos Digitales, Plan de Recuperacion, Transformacion y Resilien-
cia. https://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/Documents/2021/140721-Car-
ta_Derechos_Digitales RedEs.pdf

Congreso de la Union (2024), Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de simplificacién orgénica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el
20 de diciembre de 2024. https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5745905 & fe-
cha=20/12/2024#gsc.tab=0

3 Disponible en: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5745905&fecha=20/12/2024#gsc.
tab=0

194



LINEAMIENTOS
EDITORIALES

Dignitas es una publicacién cuatrimestral con fines académicos. Su principal ta-
rea es difundir reflexiones sobre la situacién de los derechos humanos en el Es-
tado de México, en el pais y en el mundo, fortalecer la cultura del respeto a la dig-
nidad humana y profundizar en el conocimiento y uso de conceptos sobre los
derechos humanos. Sus lineamientos editoriales se conforman de acuerdo con
requisitos académicos estandarizados. Las colaboraciones deberdn cumplir con las

siguientes caracteristicas:
De contenido

1. Todos los articulos, ensayos y resefias deben ser originales y no haber
sido publicados con anterioridad. En caso de que estos trabajos de in-
vestigacion estén siendo sometidos a dictamen en otra publicacién serdn
dimitidos.

2. En los articulos o ensayos se debera argumentar la situacion de los de-
rechos humanos en cualquier region del Estado de México, de México o
del mundo, asi como desarrollar adecuadamente los conceptos que se
incluyan en el texto.

3. Se aceptan trabajos en espafol, inglés, francés, portugués o italiano.

4. Los documentos deberdn entregarse en idioma original e incluir un bre-
ve resumen en inglés con una extension de 100 a 150 palabras que con-
tenga informacion concisa acerca del contenido, ademads de una relaciéon
de tres a cinco palabras clave del texto (en el idioma en que se envie el
documento y en inglés), esto con fines de indizacién bibliografica.
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5.

10.

Todos los trabajos deberan incluir al final del texto una breve resefia

curricular que integre datos generales del o los autores, tales como:

* Nombre(s) completo(s).

* Madximo nivel de estudios e institucion en la que se realizaron.

* Institucion a la que se encuentra adscrito laboralmente.

* En caso de contar con otras publicaciones, mencionar las tres tltimas.
Deberan especificar si son en coautoria; el orden de los datos es el
siguiente: el titulo del libro o articulo, ciudad, editorial, paginas (en
caso de tratarse de un articulo) y afio de la publicacion.

e Correo electrdénico y teléfono.

. Para la publicacién de los articulos, el o los autores deberdn remitir el

formato de Carta-Cesion de la Propiedad de los Derechos de Autor debi-
damente completado y firmado. Este formato se puede enviar por corres-
pondencia o por correo electrénico en archivo PDE esto porque la Codhem
requiere que el o los autores concedan la propiedad de los derechos de
autor a Dignitas, para que sus textos sean publicados y difundidos en
medios magnéticos, asi como en la revista impresa. Los autores conser-
van sus derechos morales conforme lo establece la ley y podran hacer
uso del material de su articulo en otros trabajos o libros con la condicién

de citar a Dignitas como la fuente original de los textos.

. Todos los trabajos serdn sometidos a dictamen emitido por el Consejo

Editorial, el cual estd integrado por estudiosos de los derechos humanos
y las ciencias sociales, asi como por especialistas en materia editorial. En
caso de que los resultados del dictamen sean discrepantes, se remitira a

un tercer dictamen que serd definitivo.

. Los resultados de los dictdmenes son inapelables.

. Los procesos de dictaminacién estdn determinados por el nimero de

articulos en lista de espera. El Centro de Estudios informara a cada uno
de los autores del avance de su trabajo en el proceso de dictaminacién y,
en su caso, de edicién.

Todo caso no previsto serd resuelto por el Consejo Editorial de la Codhem.



De formato

1. Los ensayos o articulos deberan tener una extension de 25 a 30 cuartillas
(incluidos graficos, tablas, notas a pie de pagina y fuentes consultadas),
con un interlineado de 1.5, en tipografia Times New Roman de 11 pun-
tos. Las resefias deben tener una extensiéon de una a tres cuartillas.

2. Todas las colaboraciones deberdn enviarse a través de correo electréni-
co, en procesador Word, sin ningun tipo de formato, sangrias o notas
automaticas.

3. En la portada del trabajo debera aparecer el nombre completo del o los
autores.

4. Los cuadros, tablas y graficos deben presentarse agrupados al final del
documento y en el texto se debe sefialar el lugar donde se colocaran. De-
beran estar elaborados en archivos aparte en procesador Excel; ademas,
deben incluir titulo y fuente de donde se recabaron los datos.

5. Todo grafico debera presentarse en blanco y negro, sin ningun tipo de
resaltado o textura, asi como los diagramas o esquemas no deben ser
copia.

6. No se colocaran epigrafes al inicio de cada trabajo.

7. Los titulos y subtitulos deberdn numerarse con sistema decimal, después
de la introduccién.

8. Las notas a pie de pagina deberan ser iinicamente aclaratorias o explica-
tivas, es decir, han de servir para ampliar o ilustrar lo dicho en el cuerpo
del texto y no para indicar las fuentes consultadas.

9. Debera usarse el sistema Harvard.

Envio de trabajos

Correo electrénico: publicaciones@codhem.org.mx.
Teléfono en la ciudad de Toluca: (722) 236 05 60, extensiones 2344 o 2346.
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EDITORIAL
GUIDELINES

Dignitas is a biannual publication for academic purposes. Its main task is to
spread reflections on the situation of human rights in the State of Mexico, in the
country and in the world, strengthen the culture regarding human dignity and
deep in the knowledge and use of concepts on human rights. Its editorial guideli-
ne conforms to standardized academic requirements. Contributions must contain

following characteristics:
Contents

1. All articles, essays and reviews must be original and not have been pre-
viously published. In event that these research works would be submit-
ted into a dictamen in another publication, it will be removed.

2. Articles or essays must explain the situation of human rights in any re-
gion of the State of Mexico, Mexico or of the world, and develop properly
the concepts included in the text.

3. Articles are accepted in Spanish, English, French, Portuguese or Italian.

4. Documents must be submitted in original language and include an
abstract in English of 100-150 words containing concise information
about the content, and a list of three to five key words of the text (in the
original language in which the document is sent and in English), this for
bibliographic indexing purposes.
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5.

10.

All entries must include at the end of the text a brief curriculum overview

of the author(s) to include details such as:

e Complete name(s).

* Highest level of study and institution in which it took place.

e Institution the author is currently working at.

* When author has written other publications, mention only the three
most recently. They must specify whether they are co-authored; the
order of data is as follows: the title of the book or article, city, publi-
sher, pages (if it is an article) and year of publication.

* E-mail address and telephone number.

. For the publication of the articles, the author or authors must send

Transfer of Ownership of Copyright letter-format duly completed and
signed by the author or authors. This format may be sent by mail or
e-mail in por file. This because the Codhem requires that author
or authors granted the ownership of the copyright to Dignitas, so that
their texts are published and disseminated on magnetic media and in
printed magazine. Authors retain their moral rights as established by
law and they can make use of their article material in other works or
books on the condition of quoting Dignitas as the original source of the

texts.

. All papers will be submitted to opinion of the Editorial Board, which

is composed of studious of human rights and social sciences as well as
specialists in publishing field. If results are discrepant, the dictum will be

forwarded to a third opinion which will be the final one.

. The results of opinions are unappealable.

. The opinion processes are determined by the number of items on the

waiting list. The Centre for Studies will inform each of the authors of
their work progress in the process of opinion and, where appropriate, its
edition.

Any case not provided above, will be solved by Editorial Board of the
Codhem.



Formatting

1. The essays or articles should be around 25 to 30 pages (including charts,
tables, footnotes and sources consulted page), with a line spacing of 1.5,
font 11-point Times New Roman style. Reviews must have an extension
of one to three pages.

2. All contributions must be sent via e-mail, word processor, without any
kind of format, indents or automatic notes.

3. The cover of the paper must include the full name of the author or au-
thors.

4. Charts, tables and graphs must be grouped at the end of the document
and the text must indicate the place where they will be placed. They
must be processed in separate files in Excel processor. They must also
include title and source from which the data were collected.

5. All graphics must be presented in black and white, without any highligh-
ting or texture as well as charts or diagrams should be submitted in an
editable format.

6. No epigraphs will be placed at the beginning of each paper.

7. The titles and subtitles must be numbered with decimal system, after the
introduction.

8. Footnotes must be only explanatory and must serve to expand or illus-
trate what is said in the body of the text and not to indicate reference
sources.

9. Harvard system must be used.

Contributions Submission

Email: publicaciones@codhem.org.mx.
Telephone number in the city of Toluca: +52 (722) 2 36 05 60, exts. 2344 or 2346.
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