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Resumen

Por lo general, los sistemas juridicos imponen a los go-
bernados el deber de conducirse con la verdad, tanto en
sus actos como en sus palabras, por lo que, en princi-
pio, el mentir no es permisible dentro de un sistema de
derecho, pero ;este deber es absoluto o existen excep-
ciones al mismo?, esto es, jel individuo tiene el derecho
de mentir sin que ello le acarree consecuencias juridicas
desfavorables? Aun mads, ¢la proteccion de este derecho
de mentir se puede tomar como la condicién sine que
non para el ejercicio de ciertos derechos fundamentales,
en concreto el de libertad de expresion, el de defensa y
el de inviolabilidad de la personalidad? En el presente
escrito se realizard un analisis que busque dar respuestas
a las preguntas formuladas.

Abstract

In general, legal systems impose on the ruled the duty to
say the truth, both in their actions and words, therefore,
in principle, within a system of law to lie is simply not
allowed, but this duty is absolute or are there exceptions
to it? That is, the individual has the legal right to lie
without creating any adverse consequences for himself?
Furthermore, does the protection of this right to lie can
be taken as the sine qua non condition for the exercise of
certain fundamental rights, namely freedom of speech,
right to defense and to the inviolability of personality?
In this paper, we will go through an analysis that seeks
to answer these questions.

Palabras clave: derecho de mentir, libertad de expresion,
derecho de defensa y derecho de inviolabilidad de la per-
sonalidad.



Keywords: right to lie, freedom of speech, right to
defense and to the inviolability of personality.

Resena

n la mayoria de los sistemas legales el acto de

mentir no estd protegido por las normas como

un derecho, sino que por el contrario, dicho acto
es condenado, y en ocasiones crea consecuencias juridi-
cas de caracter penal. Sin embargo, lo anterior no puede
tomarse como una regla general que deba aplicar en to-
dos los casos, pues no debe pasarse por alto que el acto
de mentir, en algunos casos, es un derecho que deriva
directamente de diversos derechos fundamentales o hu-
manos. Y es precisamente en este dltimo caso cuando
nace un conflicto, pues en ciertos casos al condenarse
a un sujeto por mentir, se le estaria condenando por el
ejercicio de una facultad bésica.

Laidea de que un sistema juridico proteja el acto de men-
tir podria parecer incongruente si se toma en cuenta que
la verdad es uno de los fines del Derecho, y entonces no
es posible admitir que dentro de un sistema juridico se
contemple un “derecho de mentir” para el gobernado,
pues al permitirse la inobservancia de la verdad, ello re-
sultarfa en una contradiccién del sistema mismo que le
impediria el logro de uno de sus fines.

Sin embargo, ésta es una conclusion precipitada en la
que se considera que el gobernado tiene la obligacién
de cumplir con el deber de decir la verdad, lo que, en
principio, es cierto, y asi lo han recogido diversos siste-
mas juridicos, por citar un ejemplo, al considerar como
delito el falso testimonio. Mas no puede aceptarse que
dicho principio deba admitirse en todos los casos. Por
ejemplo, a mediados del siglo pasado, si un gobernado ale-
man, al ser cuestionado por un oficial de la GESTAPO,

HildaAlejandra Rodriguez Rico

w
w

La proteccion del derecho a mentir...



Dignitas 16, Mayo-Agosto 2011 X A fondo
|

negara saber el paradero de una familia judia que de he-
cho tiene escondida en su casa, estaria incurriendo de
forma clara en el delito de dar falso testimonio a una
autoridad. Del ejemplo anterior podemos admitir que
entonces “no decir la verdad” se justifica en algunos ca-
sos. Por lo que se podria decir que en principio “decir la
verdad” es una obligacion, que en ciertos casos admite
excepciones, y es justo dentro de esas excepciones que se
puede admitir que se tiene el derecho de mentir.

Asi, en el presente ensayo se analizard cuando el acto de
mentir merece proteccion legal, como condicién necesa-
ria para poder proteger otros derechos fundamentales, en
concreto, el de libertad de expresidn, el de defensay el de
inviolabilidad de la personalidad. Para ello se desarrolla-
ra, en primer orden, la definicion del derecho de mentir;
enseguida se determinaran sus alcances a través de un
analisis tedrico y practico; y, por ultimo, se sopesaran los
beneficios y problemas que presenta esta figura.

1. Definicion del derecho de mentir

Como dijimos con anterioridad, “decir la verdad” es, en
principio, un deber, y s6lo cuando se actualizan ciertas
excepciones a dicha obligacion, nace entonces el dere-
cho de mentir. Asi, se puede decir que este derecho de
mentir es la opcidén que tiene el individuo para elegir
entre mentir o no hacerlo, y sin importar cudl sea la de-
cision del sujeto, ello no le acarreard consecuencias juri-
dicas desfavorables inicamente en lo que al ejercicio del
derecho de mentir respecta. Asi por ejemplo, si A comete
delito de homicidio en contra de B, y A niega su respon-
sabilidad, y después, de las pruebas se colige que en efec-
to A matd a B, no se producirdn consecuencias juridicas
desfavorables para A por la falsa declaracién, sino que
éstas derivaran de la comision del acto delictivo per se.



Es de mencionarse que este derecho de mentir no es ili-
mitado, pues los hechos o actos sobre los que se mienten
deben de ser propios y sélo con la intencién de proteger
un derecho fundamental propio. En el ejemplo anterior
A ejercié su derecho de mentir sobre hechos propios
para proteger su derecho fundamental de defensa.

Por lo que, al ser el acto de mentir un medio que el ser
humano utiliza de forma natural para proteger sus dere-
chos basicos, se considera que el derecho positivo debe
acogerlo bajo su proteccion.

2. El derecho de mentir como
libertad de expresion

De forma preliminar, cabe aclarar que el presente estu-
dio no versa sobre la libertad de expresién en si misma,
sino sobre ésta en relacién con el derecho de mentir,
por lo que, si bien es cierto que la libertad de expresiéon
abarca tanto la expresion de opiniones, como la asevera-
cién sobre hechos, cuando aqui se hable sobre libertad
de expresion se estard haciendo referencia tinicamente
a la segunda, pues cuando de opiniones se trata no tiene
sentido hablar sobre verdad o falsedad.

2.1 Marco juridico

A continuacién se examinardn algunos ordenamientos
juridicos que regulan la libertad de expresion y que son
aplicables en la Reptiblica Mexicana, con la finalidad de
analizar si el acto de mentir est4 o no protegido como par-
te del derecho fundamental de la libertad de expresién.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos de-
fine a la libertad de expresion como el derecho a no ser
molestado por difundir informacién por cualquier me-
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dio de expresion. Por su parte, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, si bien impone restriccio-
nes para el ejercicio de la libertad de expresion’, dicho
instrumento internacional en ningtn lugar impone la
exigencia de que dicha informacién deba ser verdadera.
De lo anterior resulta claro que la libertad de expresion
no es irrestricta, pero si se respetan las limitaciones se-
fialadas, entonces se podria decir, en principio, que la
libertad de expresion conlleva una proteccion de la ex-
presion falsa, es decir, del derecho de mentir.

En la Constituciéon mexicana se define a la libertad de
expresion como la libre manifestacion de ideas, y el mis-
mo ordenamiento establece ciertos limites al ejercicio de
dicho derecho?, pero en ninguna de dichas restricciones
se impone la obligacién de una manifestacién veraz de
ideas, pues de hacerlo obligaria al gobernado a cumplir
con un estandar tan dificil que desnaturalizaria el ejerci-
cio del derecho mismo. Asi, se puede afirmar que siempre
y cuando se respeten las restricciones impuestas por la
Ley Suprema, cabe la proteccion del derecho de mentir.

Cabe mencionar que dichas restricciones constitucio-
nales fueron delimitadas por el constituyente origina-
rio de forma restrictiva, es decir, éste trazé la linea entre
la expresion de ideas que se encuentra bajo proteccién
constitucional y la que no, por lo que no podria admi-
tirse que en las leyes ordinarias se afiadiera el requisito
de veracidad, y de esa forma condenar el ejercicio de un
derecho de mentir que el constituyente originario per-
mitio al considerar que la expresion de ideas necesitaba

1 Lasrestricciones a que se hace referencia son: el respeto a los de-
rechos o a la reputacion de los demds y la proteccién de la seguri-
dad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

2 Dichos limites son: que se ataque a la moral, los derechos de ter-
cero, se provoque algin delito o se perturbe el orden publico.



de un espacio para sobrevivir en donde el poder ptiblico
no pudiera intervenir.

Bajo este contexto, el acto de mentir es un derecho que
deriva de la libertad de expresion, y como consecuencia,
el poder publico no puede condenarlo por el simple hecho
de tratarse de una aseveracion falsa, pues de hacerlo, esta-
ria atentando contra un derecho basico de los gobernados.

Es de aclararse que cuando el Estado considera al fraude
y a la difamacién como delito y como causa de respon-
sabilidad civil respectivamente, no estd condenando la
mentira per se sino ésta aunada el dafio econémico en el
primer caso, y a la falta de respeto a los derechos o a la
reputacion de terceros en el segundo.

2.2 Situacion en México

Lamentablemente en México atin existen supuestos nor-
mativos en los que se criminaliza la expresion de aseve-
raciones falsas, limitando con ello la pluralidad de ideas,
la generacién de mds escenarios de discusidn y vias para
disentir. Este proceder de nuestras autoridades se en-
cuentra en franca contravencién con el derecho inter-
nacional y con el interno, pues con ello atenta contra el
derecho fundamental de la libertad de expresion.

Como ejemplo de lo anterior, se puede citar el articulo
250 del Cédigo Penal Federal de México en el que se im-
pone una pena de prisiéon de uno a seis afos, asi como
una multa de caracter econdmico por atribuirse el ca-
racter de profesionista sin tener el titulo profesional o
autorizacion para ejercer alguna profesion reglamenta-
da, es decir, se penaliza inicamente el acto de realizar
una aseveracion falsa sin mas, es decir, sin que sea nece-
sario que se incurra en dafio a terceros o alguna otra de
las restricciones marcadas por la Constitucién.
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Asi por ejemplo, si una persona afirma ser Licenciado
en Economia sin que ejerza la profesiéon u obtenga al-
guin lucro indebido por ello, se actualizaria para éste una
sancién penal y econdmica, imponiendo de esta forma el
requisito de veracidad en la manifestacién de ideas, con lo
que esta ley ordinaria impone una limitacion a la libertad
de expresién que la Constitucién Federal no contempla.

Se podria argumentar que en el caso anterior la protec-
cion de las aseveraciones falsas no constituye un requi-
sito sine qua non para el ejercicio de la libertad de expre-
sion. Sin embargo, al respecto se afirma que no sélo en el
caso citado, sino en ningun caso resulta imprescindible
decir una mentira para ejercer la libertad de expresion,
ademas, no se debe soslayar que si la Constitucion Fe-
deral no exige la veracidad en la manifestacién de ideas,
mucho menos impone la obligacién de demostrar la ne-
cesidad o no de la mentira.

El empleo de métodos para silenciar la expresion de
ideas —atn y cuando éstas sean falsas-, representan un
obstaculo para la transicion democratica que necesi-
ta nuestro pafs. El penalizar como conducta criminal
el acto de mentir per se es un medio de intimidacién y
coercion por parte del Estado mexicano, quien debe ga-
rantizar el derecho de mentir, pues con ello estaria ga-
rantizando las condiciones necesarias para la libre circu-
lacién de ideas y opiniones.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que en México la libertad de expresion es
limitada, el Estado no debe olvidar que su deber no es
coartar aun mads dicho derecho fundamental, sino pro-
teger y respetar su ejercicio pleno, y el primer paso que
podria tomar es creando un marco juridico acorde a lo
aqui expuesto.



2.3 Derecho comparado

México no es el tinico pais que tiene este tipo de leyes
que no so6lo imponen mas restricciones al derecho de
libertad de expresién que las contenidas en la ley fun-
damental, sino que indebidamente crean consecuencias
de caracter penal para aquél que, en uso de su libertad de
expresion, realice aseveraciones falsas.

Por ejemplo, en Estados Unidos, el Acta del Valor Robado,
la cual es una ley de caricter federal, impone hasta un afio
de prisién a aquél que realice la aseveracion falsa de haber
recibido una medalla de honor. El afio pasado, la Corte
de Apelaciones del Noveno Circuito de Estados Unidos
declaré la invalidez de dicho ordenamiento federal, al
considerar que la proteccién de las mentiras, como parte
de la libertad de expresion, es una exigencia de caracter
constitucional, debido a que se trata de un espacio del go-
bernado en el que el Estado no puede intervenir.

De lo anterior se puede apreciar que la Corte de Apela-
ciones de Estados Unidos considerd que no se debe ha-
cer un criminal de un mentiroso, si con su proceder no
dafia derechos de terceros ni el orden publico.

Asi, se considera que, el derecho de mentir que derive
del derecho fundamental de libertad de expresion, y
que respete los limites establecidos por la Constitucion
y por el Derecho Internacional, debe gozar de protec-
cidn, para que asi pueda ejercerse una verdadera libertad
de expresién. Se puede pensar que el permitir realizar
aseveraciones falsas puede crear confusion, pero ello no
es asi, pues ello daria pie al debate, y las aseveraciones
falsas, al ser contrastadas con las verdaderas, saldrian fa-
cilmente a la luz.
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2.4 Abuso de derecho

Se considera que se incurre en un abuso de derecho cuan-
do el derecho de mentir es exigido por personas juridicas.
Diversas multinacionales en Estados Unidos han deman-
dado judicialmente el ejercicio del derecho de mentir,
arguyendo esencialmente que las corporaciones también
son personas. Pero, como menciona Thom Hartmann,
“las corporaciones no estan vivas, no respiran, no pueden
ir a prision, pues son simples ficciones legales”. Se consi-
dera que por el simple hecho de que el derecho de mentir
derive directamente de ciertos derechos fundamentales,
sigue las mismas reglas que éstos, es decir, es exclusivo de
personas fisicas, de los seres humanos.

3. El derecho de mentir como derecho de
defensa durante el proceso

En este apartado se examinard el derecho de mentir
como un derecho derivado del derecho fundamental de
defensa, para poder entender la importancia y la necesi-
dad del mismo durante el proceso penal.

3.1 Marco juridico

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y la Convencién Americana de Derechos Humanos es-
tablecen que durante un proceso, el acusado no podra
ser obligado a declarar contra si mismo ni a declarar-
se culpable. Lo anterior tiene como finalidad proteger
al acusado contra el abuso de autoridad para obtener
confesiones forzadas, y en general se interpreta como el
derecho del acusado de guardar silencio, sin que por ello
se presuma su culpabilidad.



La cuestion que aqui se plantea es si ese derecho de no
autoincriminacion se limita al derecho del acusado a
guardar silencio o si se extiende a la posibilidad de faltar
a la verdad durante el proceso. Se considera que el Es-
tado debe garantizar el derecho del acusado de mentir
para tratar de exculparse siempre y cuando con ello no
inculpe a terceros.

Contralo anterior se puede argumentar que el derecho de
mentir en un proceso penal no se justifica si se considera
que el acusado tiene el derecho de guardar silencio y una
presuncion de inocencia a su favor. Sin embargo, no se
debe soslayar que bajo la realidad que vive un acusado, el
acto de mentir se puede justificar como una reaccién na-
tural, pues muchas veces el acusado no conoce con preci-
sién la sancién que enfrenta, aunado al hecho de que los
defensores de oficio tienen muchas limitaciones.

Por su parte, la Constitucién mexicana establece que el
acusado no podra ser obligado a declarar de donde se
desprende su derecho de elegir entre declarar y no ha-
cerlo, y en el tltimo caso nace la presuncién de inocen-
cia a favor del mismo.

El Cédigo Penal Federal, por su parte, si bien contempla
el delito de falsedad en declaraciones judiciales, este de-
lito no se actualiza cuando el que miente tiene el carac-
ter de acusado.

De lo anterior se puede concluir que en México se debe
entender que el derecho de defensa implica la facul-
tad que tiene el acusado de abstenerse de declarar, o
de hacerlo en los términos que estime pertinentes, atin
cuando con ello se faltare a la verdad, es decir, que si se
protege el derecho de mentir como un derecho derivado
directamente del derecho fundamental de defensa.
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3.2 Situacion en México

En relacidn a lo antes expuesto, la Suprema Corte deter-
miné que el derecho de defensa se limita a la facultad de
no declarar o no hacerlo, sin que se pueda extender a una
autorizacion para declarar con falsedad ante la autoridad.

Sin embargo, se considera que dicha interpretacién es
incorrecta, pues el Maximo Tribunal decidié realizar
una labor de integracidn, pasando por alto que sélo debe
integrar laley cuando ésta esté incompleta, por lo que, al
no encontrar una respuesta clara en la Ley Fundamental,
debio hacer uso, en primer orden, de una interpretacién
sistematica, analizando la legislacién como un conjunto
ordenado y coherente, en el presente caso, debi6 acudir
al contenido del Cédigo Penal Federal. Lo anterior pone
de relieve el desconocimiento de los tribunales mexica-
nos de los alcances del derecho de defensa.

El derecho de defensa no puede limitarse a una con-
ducta pasiva del sujeto, es decir el derecho de guardar
silencio, sino que debe protegerse también la conducta
activa, esto es el derecho de mentir del acusado, pues
ello se relaciona directamente con la dignidad del suje-
to, pues si se afirma que una vez que éste decide declarar
debe conducirse con la verdad, ello equivaldria a obli-
garle a que contribuya a su propia condena en contra de
sus intereses legitimos, degradando asi al inculpado a un
objeto involuntario, a un objeto pasivo del proceso que
adquiere importancia sélo como medio de prueba. Ade-
mas, este derecho de mentir también encuentra justifi-
cacion porque la ley, independientemente de si el sujeto
es culpable o no, presume la inocencia del sujeto si éste
decide callar, por lo que cabria preguntar, si la ley crea
una ficcién en favor del sujeto, entonces por qué éste no
podria activamente sostener la misma ficcidn, esto es, su
falsa inocencia, asi el pretender obligar al sujeto a decir



la verdad cuando decide declarar resulta incompatible
con el derecho al silencio.

Si bien es cierto que el fin del proceso es la busqueda de
la verdad, también lo es que dicha bisqueda no debe ser
a cualquier precio, pues de ser asi nada impediria justi-
ficar el uso de cualquier medio para obtener la verdad,
volviendo de esa forma a un régimen inquisitivo.

3.3 Derecho comparado

En otros paises se ha considerado que el derecho de
mentir deriva directamente del derecho de defensa, en-
tre ellos se encuentra Espana. Asi, el Maximo Tribunal
espafiol ha establecido por jurisprudencia que durante
el proceso penal ningtin acusado puede ser obligado a
declarar en su contra, entendiendo lo anterior no sélo
como el derecho de guardar silencio, sino extendiéndolo
al derecho de mentir, afirmando que el acusado “puede
callar total o parcialmente, o incluso mentir”.

3.4 Abuso de derecho

El derecho de mentir del indiciado no es absoluto, pues
éste no se puede extender a las autoridades. Ello es asi por-
que cuando el inculpado comete un delito en su caracter
de autoridad no puede equipararse a un particular, puesto
que aquél se encuentra revestido con poder publico.

El anterior argumento ha sido defendido por el Tribu-
nal Constitucional espafiol, al negar un amparo a dos
policias que realizaron manifestaciones falsas durante
el proceso penal, en el que se les acusaba de abuso de
autoridad, intimidacién y amenazas, asi como de la im-
posicion arbitraria de multas administrativas, conclu-
yendo que en este caso los indiciados “se encuentran
en una posicién diferente a la del resto de ciudadanos”
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y por ende existe “una mayor exigibilidad de rigor en
sus manifestaciones”

4. El derecho de mentir como derecho de
inviolabilidad de la personalidad

El derecho de la personalidad es aquél que se considera
indispensable para que el ser humano pueda alcanzar
sus fines, y por tanto, ha sido elevado a la categoria de
derecho fundamental o humano. En el presente apar-
tado se analizard el derecho de mentir como el medio
con que debe contar el individuo para defender la in-
violabilidad de su vida privada y de esa forma lograr el
desarrollo integral de la personalidad.

4.1 Marco juridico

La Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre establece que toda persona tiene el deber de con-
vivir con las demds de manera que todas y cada una puedan
formar y desenvolver integralmente su personalidad.

Por su parte, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos establecen que ninguna persona puede ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en su familia o su domicilio.

El hecho de que en los documentos internacionales so-
bre derechos humanos antes mencionados se reconozca,
por un lado el derecho del desarrollo a la personalidad, y
por otro el de la inviolabilidad de la vida privada, implica
un reconocimiento de la dignidad de la persona huma-
na como elemento necesario para el desarrollo integral
de la personalidad. Y en esa linea, al reconocer una su-
perioridad de la dignidad humana, se prohibe cualquier
conducta que la violente.



El derecho a la inviolabilidad de la vida privada engloba el
derecho a la intimidad, esto es, cada sujeto tiene derecho
a tener un espacio propio y reservado ante los demas, asi
como de decidir sobre la publicidad de los datos relativos
a su persona o familia, ideologia o sentimientos.

El derecho de la personalidad no es absoluto, pues encuen-
tra sus limites en el derecho de terceros y en el orden puibli-
co, pero cabe preguntarse hasta qué punto se debe permitir
la invasion de la esfera privada de la persona en aras de sal-
vaguardar derechos de terceros o el orden publico.

Tomando en cuenta que el ataque a la vida privada pue-
de ocasionar un dafio irreparable, se considera que una
persona tiene el derecho de mentir cuando se le obligue
o se ejerza cualquier tipo de presién para que ésta ex-
ponga al conocimiento de otros informacién sobre su
vida privada, ello con el fin de salvaguardar la dignidad
humana del individuo.

4.2 Situaciéon en México

En este apartado se analizard el derecho de mentir como
el medio que tiene el individuo para defender su dere-
cho de inviolabilidad de la personalidad. Por ser este ul-
timo derecho tan amplio y para efectos de claridad, el
presente estudio se limitara al campo de las relaciones
laborales. No pasa desapercibido que, a diferencia de los
ejemplos antes mencionados en este escrito, la naturale-
za de la relacién laboral es privada, pues se trata de una
relacién entre particulares en la que no existe interven-
cion estatal, es decir, se trata de una relacion entre dos
titulares de derechos fundamentales. Sin embargo, se ha
escogido el campo laboral porque en la relacién laboral
el patrén tiene un poder de mando sobre el trabajador,
y por ello este dltimo se encuentra en una relacién de
subordinacion con respecto al patron, y en la practica se
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ven con frecuencia injerencias arbitrarias por parte del
patrén en la vida privada del trabajador.

Si bien es cierto que el patrén debe saber ciertas cues-
tiones sobre el trabajador, también lo es que en algunas
otras no debe intervenir, y de hacerlo, dicha interven-
cién deberd estar directamente relacionada con la eje-
cucién de las funciones a realizar. En México, a pesar
de que en la legislacién si se reconoce el derecho a la
intimidad del trabajador, en la prictica se observa una
violacién recurrente al derecho de la personalidad, asi
como ataques a la vida privada en las relaciones labora-
les, en perjuicio del trabajador, como por ejemplo, con
frecuencia se observa que al candidato a un puesto labo-
ral o empleado se le cuestiona sobre su estado civil, o a
las mujeres se les pregunta si se encuentran o no en esta-
do de gravidez, o a veces, se condiciona la contratacién a
la obligacién de realizarse exdmenes médicos.

Asi, el empleado o candidato se ve obligado a revelar in-
formacién sobre su vida privada que de otra forma no
daria, por lo que, en aras de salvaguardar la dignidad hu-
mana del individuo, y debido a que la obligacién legal
que tienen los patrones de no entrometerse en la vida
privada del trabajador no es efectiva en la practica, y to-
mando en cuenta que el patrén se encuentra en un nivel
de supraordenacion en la relacion laboral, se considera
que se debe reconocer el derecho del empleado o can-
didato a mentir al ser cuestionado sobre informacién
relacionada con su vida privada, siempre y cuando di-
cha informacién no esté directamente relacionada con
el trabajo a realizar.

4.3 Derecho comparado

Resulta relevante mencionar que en Francia la ley laboral
exige al patron que durante el proceso de contratacién so-



lamente cuestione sobre aquellos datos o informacién que
sean relevantes con la posible relacién de trabajo, como
las habilidades, conocimientos o formacion del candidato,
pero se excluyen las preguntas referentes a la salud perso-
nal, la sexualidad, ideologia politica o creencias religiosas.
Lo anterior es asi porque se considera que dicha actitud
del patrén atenta contra el derecho de la personalidad.

Lo atinado de la disposiciéon en comento es que, a di-
ferencia de nuestra legislacién nacional, no se limité a
imponer una restriccion a la parte patronal, sino que au-
torizo a la parte trabajadora a hacer efectivo su derecho,
permitiéndole para ello mentir en caso de que le sean
preguntadas cuestiones que no tengan relacién directa
con el empleo a realizar, sin que con ello se creen conse-
cuencias juridicas desfavorables para el trabajador.

Asi, la legislacién francesa protege férreamente la inti-
midad y la vida privada, proteccién que se considera un
modelo a seguir, ya que si un individuo se ve forzado a
exteriorizar su intimidad, ademads de afectar su dignidad
podria dar pie a actos discriminatorios.

4.4 Abuso de derecho

El derecho de mentir del trabajador no es absoluto, pues
al ser la relacion laboral de caracter privado, se tiene por
un lado el derecho a la intimidad del trabajador, y por
otro el poder de direccion del patrén. Asi, la limitacién del
derecho fundamental del trabajador se justifica en la me-
dida que los datos que pida el patron sean estrictamente
necesarios y tengan relacion directa con la prestaciéon de
servicios o trabajo a realizar. Asi, si el trabajador o can-
didato miente sobre informacion que estd directamente
relacionada con el trabajo a realizar, estaria incurriendo
en un abuso de derecho, y por ende, bajo estas circuns-
tancias el derecho a mentir no debe protegerse.
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5. Conclusion

El derecho a mentir, bajo los limites y alcances sefiala-
dos, adquiere su importancia cuando se erige en el medio
necesario para que el individuo pueda defender ciertos
derechos fundamentales que resultan esenciales para la
condicion humana. Si bien el Estado, a través de diversos
ordenamientos legales, ha reconocido algunos derechos
fundamentales del individuo con la intencién de prevenir
o detener cualquier intromision en cuestiones que lesio-
nen dichos derechos, en la prictica se observan atin mu-
chas violaciones a los mismos. Por lo que resulta evidente
que no se puede dejar dicha responsabilidad totalmente
en manos del Estado, sino que lo que se propone es que
el Estado autorice al individuo a que pueda defender am-
pliamente sus propios derechos basicos. Ello es asi porque
es precisamente el titular de esos derechos el mayor inte-
resado en la defensa de los mismos, aunado al hecho de
tener un interés legitimo, por lo que no se le debe limitar
a tener una rol pasivo en la defensa de sus derechos, sino
que debe asumir un papel activo para reclamar y exigir el
respeto a esos derechos, y bajo esa tesitura se debe prote-
ger el derecho de mentir como el medio necesario para
proteger ciertos derechos basicos.
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