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Resumen

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) han in-
tentado ser una respuesta global al flagelo de la pobreza
y la desigualdad social en el mundo. Auspiciados por la
Organizacién de las Naciones Unidas, fueron aprobados
por 189 naciones en el afio 2000. Estos objetivos tienen
como fecha limite de consecucion el afio 201s.

Entre los ocho ODM destaca el 7, cuya orientacién es ha-
cia la defensa del habitat, desde la perspectiva ambien-
tal y de los asentamientos humanos ocupados por los
grupos sociales mas pobres en las ciudades de todos los
continentes. De sus tres metas, la 11 se refiere concreta-
mente a los asentamientos humanos urbanos.

Este fendmeno se agudiza porque hoy el mundo transita
a una mayoria de poblacién asentada en ciudades, en las
que tiende a concentrarse a tasas muy altas la pobreza.

Palabras clave: pobreza, asentamientos humanos,
sustentabilidad, politicas publicas.

Abstract

MDG have been intended to be a global answer to urban
poverty and inequality. Promoted by UN were approved
in 2000 by 189 nations having the year 2015 as dead line
to be implemented.

' El ODM 7 incluye la meta 9: incorporar los principios del de-
sarrollo sustentable en las politicas y los programas nacionales
y revertir la pérdida de recursos del medio ambiente; la meta
10: reducir a la mitad el porcentaje de personas que carezcan de
acceso sostenible a agua potable y a servicios bésicos de sanea-
miento para el afio 2015; y la meta 11: mejorar considerablemente
la vida de por lo menos 100 millones de habitantes de viviendas
precarias para el afio 2020. Este articulo hace referencia especifi-
ca a esta tltima meta.



Among the 8 MDG the number 7 is oriented to defend
the habitat of the urban poor all over the world from a
sustainable perspective. Among its 3 targets the number
11 refers specifically to urban human settlements.

Keywords: poverty, human settlements, sustainabili-
ty, public policy.

Introduccion

Hoy el mundo transita a una mayoria de poblacién asen-
tada en ciudades, en las que tiende a concentrarse a tasas
muy altas la pobreza; la razén de esto es que, ademas del
crecimiento natural de las familias de muy bajo ingreso,
los pobres del medio rural siguen migrando a las ciuda-
des que les pueden ofrecer empleo y mejores condicio-
nes de vida; por ello, el problema ha adquirido un caric-
ter fundamental para el desarrollo y la sustentabilidad.

Es tan grave este fendmeno que hoy la gran mayoria de
las ciudades de los paises de menor desarrollo relativo
-y por supuesto las mexicanas- tienen grandes dreas,
principalmente periféricas, ocupadas por los mas pobres
en condiciones de alta precariedad e irregularidad en la
tenencia de la tierra y carencias generalizadas de servi-
cios y equipamientos sociales.

El resultado es un crecimiento muy acelerado de asen-
tamientos humanos de muy bajo ingreso en zonas de
riesgo o muy sensibles ambientalmente, con lo cual la
calidad de vida de los pobladores se reduce y la ciudad y
su entorno se vuelven insustentables.

En estricto sentido, cada vez son mas millones de per-
sonas que no pueden ejercer su derecho a la ciudad en
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muchas regiones y naciones del mundo, entre las cuales
América Latina, y dentro de esta regién México, enfren-
ta las contradicciones mas profundas en su modelo de
urbanizacién.

La pobreza y los asentamientos humanos:
el fendmeno en América Latina

La urbanizacién en América Latina es un fenémeno que
se ha incrementado en las tltimas décadas, pasando de
05.3% de la poblacién en 1980 a 81.2% en 2010 (grafica 1),
con una clara tendencia a alcanzar cerca de 87% hacia el
ano 2040 (CEPAL, 201T: 33).

Este crecimiento se produce en gran medida en los pai-
ses en desarrollo y se explica por la naturaleza de la ur-
banizacion y por el diferente grado de compromiso que
asumen ante este fenémeno los paises industrializados y
los paises en desarrollo, destacando en estos tltimos: ta-
sas de urbanizacién mas altas y fluctuantes, mayor am-
plitud y rapidez del fendmeno (Polese, 1989) y grandes
diferencias de inversion en infraestructuras y de control
en la ocupacién del espacio. En este sentido, es posible
distinguir entre la urbanizacién que deviene de avances
en el desarrollo versus la descapitalizada; aquella que se
cifie a reglas frente a la que ocurre de manera esponta-
nea y sin control, o bien la que es soportada en infraes-
tructuras frente a la urbanizacién siempre incompleta.

Intimamente asociada a la urbanizacién latinoamerica-
na se encuentra el problema de la pobreza. De acuerdo
con la CEPAL (1999), este fendmeno mostré un incremen-
to sostenido en las ciudades entre 1980 y 1990, cuando
alcanz6 a 41.4% de la poblacién urbana, reduciéndo-
se dramdticamente en 2010 a 26% (CEPAL-ECLAC, 201I)
(cuadro 1y grafica 1). Lo mismo ocurri6 con la indigen-
cia en las ciudades, al bajar de 15.3% en 1990 a 8.6% en



20006 (CEPAL, 2007). En términos absolutos, de acuerdo
con ONU-H4bitat (2011, 179), en 2010 la poblacién urba-
na de América Latina fue de 471.2 millones de personas
y la que habitaba entonces en asentamientos precarios
(slums) era de 110.8 millones, es decir 23.5 por ciento.

Esta magnitud de poblacién y la crisis que inici6 en 2008
plantean un escenario grave para la region al poner en
riesgo lo ganado y crear las condiciones para un repunte
de la pobreza y de la desigualdad.

Por lo anterior, es vdlido pensar que ambos fenémenos
—urbanizacién y pobreza- guardan una relacién direc-
ta*, especialmente en los paises en desarrollo, donde ha
llegado a pensarse en un tercer fenémeno, o modelo
combinado, el de la urbanizacién de la pobreza.

En principio, la dindmica de este fendmeno merece dis-
tinciones segun el territorio al que se hace referencia.
Para ONU-Habitat}, la pobreza puede encontrarse en
ciudades de todo el mundo, pero en las ciudades del
mundo en desarrollo es mas profunda y generalizada;
por ello, esta organizacion establecié que:

En los paises mis ricos, menos de 16% de todas las fami-
lias de las zonas urbanas vive en la pobreza. Pero en las
zonas urbanas de los paises en desarrollo, 36% de todas
las familias y 41% de todos los hogares a cargo de una
mujer viven con ingresos que estin por debajo del um-
bral de pobreza definido a escala local. La urbanizacién
y la feminizacién de la pobreza han traido como resul-
tado que mds de mil millones de pobres vivan en zonas
urbanas sin viviendas adecuadas ni acceso a los servicios
basicos (ONU-Habitat, 2003).

> A un determinado crecimiento urbano le corresponde un au-
mento de la pobreza. ONU-H4bitat afirma que asf como el mundo
se va convirtiendo paulatinamente en urbano, también existe un
aumento en el ndmero de pobres urbanos (revista Hdbitat Deba-
te, vol. 6, ndm. 4, 2000).

3 Organizaciéon mundial que acufid el término de “urbanizacién de
la pobreza” hace mas de una década.
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Entre las regiones del mundo en desarrollo, el caso de
Latinoamérica merece ser destacado, puesto que fue
considerado como el continente mas representativo de
esta situacion. Segtin datos de la CEPAL (2002), en el um-
bral del nuevo milenio, seis de cada 10 pobres latinoa-
mericanos habitaban en zonas urbanas, lo que convirti6
a América Latina en la regiéon que mejor ejemplificaba
entonces el proceso mundial de urbanizacién de la po-
breza, que comenzod a manifestarse en los anos ochenta
y no se ha revertido.

Cuadro 1. América Latina (1980-2010): poblacién urbana
y pobreza urbana.

Poblacién urbana Poblacién pobre por
Afio en América dmbito territorial (%)
Latina (%)
1980 65.3 20.8 59.9
1990 71.0 41.4 65.4
2000 75-4 37.1 63.7
2010 81.2 26.0 52.6

Fuente: Para poblacién urbana de 1980 y 1990, CEPAL, Boletin De-
mogrdfico, ndm. 63, enero 1999 en: http://www.eclac.org/Celade/
publica/bol63/BD6311.html; para porcentaje de poblacién urbana
y rural 1980, 1990 y 2000 CEPAL, Panorama social de América Latina
2007, capitulo 1: “Avances en la reduccién de la pobreza y desafios
de cohesién social”, p. 54 en: http://www.eclac.cl/publicaciones/
xml/5/30305/PSE2007_Capi_Pobreza.pdf; y para 2010, CEPAL, Anua-
rio estadistico de América Latina y el Caribe, 2011, p.p. 33, 65 en: www.
eclac.cl/publicaciones/xml/7/45607/LCG2513b.pdf.



Nivel de urbanizacién

Grifica 1. América Latina (19080-2010): poblacién urbana
y pobreza urbana.
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Fuente: Para 1980, 1990 y 2000, CEPAL, Panorama social de América
Latina 2007, capitulo 1: “Avances en la reduccidn de la pobreza y de-
safios de cohesion social”. Para 2010, CEPAL-ECLAC, Anuario estadistico
de América Latina y el Caribe, 2011.

De acuerdo con el Reporte sobre los ODM 2007 de la ONU,
30% de los habitantes urbanos en el mundo vivia en asenta-
mientos precarios, es decir, con rezagos en las condiciones
bésicas de un habitat adecuado (acceso limitado a infraes-
tructura y servicios de saneamiento, abastecimiento de
agua potable insuficiente o de baja calidad, viviendas sin
estructura durable o con espacio habitable insuficiente).

La evolucidén de este fendmeno ha llevado a ONU-Hébitat
a identificar una serie de caracteristicas preocupantes
sobre la dindmica de la pobreza en el contexto urbano
de los paises en desarrollo, y que pueden resumirse en
cuatro aspectos centrales:
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o Crecimiento de la informalidad en la economia y el
territorio.

 Creciente inequidad al interior de las ciudades y ma-
yor segregacion urbana residencial.

« Aumento del déficit en la provision de infraestructura
y servicios urbanos.

e Deterioro de los mecanismos de acceso a una vivien-
da adecuada.

Esta organizacion mundial establece que aunque el por-
centaje de habitantes en asentamientos precarios de-
crece, la rdpida expansion de las dreas urbanas vuelve
aun mas complejo e inalcanzable el mejoramiento de
las condiciones de vida y, consecuentemente, el logro
de la meta.

Durante la segunda mitad del siglo XX ocurri6 una ola
de hiperurbanizacién, cuyo inadecuado manejo y dina-
mica demogréfica provocé el fenémeno de precarismo e
informalidad que inunda a buena parte de las ciudades
del mundo subdesarrollado.

En sintesis, los datos que provee ONU-Habitat, y que se
confirman en la mayor parte de las naciones de Améri-
ca Latina y otras regiones del mundo, ratifican la pre-
sencia y gran magnitud de la pobreza en las ciudades,
configurando un escenario sumamente delicado por el
riesgo de su agravamiento. La pregunta central entonces
es: si se estima que la pobreza continuard y se concen-
trard aceleradamente en ciudades, ;es posible imaginar
un entorno urbano digno y saludable para las familias
de menor ingreso, cuando las condiciones de desarrollo
mundial tienden al deterioro?



La urbanizacion de la pobreza en México

En paralelo a las transformaciones de la economia mexi-
cana, y como consecuencia del modelo econémico-poli-
tico dominante en el que los mercados determinan una
parte importante de las politicas urbanas con el apoyo
del Estado, se ha alcanzado una muy alta concentraciéon
de la riqueza y se han mantenido las condiciones de po-
breza en el campo y en las ciudades.

En México se vive un aceleramiento del proceso de ur-
banizacion y casi ocho de cada 10 habitantes radican en
ciudades (grafica 2) y se estima que en 2030 casi 85% de
los mexicanos vivirdn en ciudades. Asimismo, se apre-
cian tendencias a procesos de hiperurbanizacién y con-
centracion de poblacién en inmensas aglomeraciones
metropolitanas y regionales al grado que casi seis de
cada 1o habitantes se asientan en estas aglomeraciones.

Desde la perspectiva de la pobreza, los datos indican una
persistencia de ésta en el campo y en las ciudades. La in-
formacidn, segun diferentes fuentes, difiere mucho (ver
cuadros 2 y 3); para Boltvinik4, casi 95% de la poblacién
rural y un poco mas de 79% de la urbana es pobre (2010);
mientras que para el Gobierno Federal Mexicano, un
poco mas de 65% y cerca de 41% de la poblacién rural y
urbana, respectivamente, es pobre (2010). Una ter-
cera fuente (cuadro 4) estima que la pobreza afecta a un
poco mas de 29% de la poblacién urbana (2008) y que la
indigencia en las ciudades es del orden de 6 por ciento.
Como se podra observar, en los extremos, los pobres que
radican en las ciudades de México podrian ser entre 29%

4 Julio Boltvinik, investigador académico con alto reconocimiento
nacional e internacional por sus estudios sobre el fendmeno de la
pobreza, es un critico persistente y congruente de los métodos de
medicién de este fendmeno utilizados por el gobierno mexicano.
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y 79% de la poblacién total urbana, ubicindose en casi
41% el dato oficial del gobierno. Las tres fuentes estiman
que se ha reducido la pobreza en términos relativos,
aunque se ha incrementado en absolutos (cuadro 3), lo
cual indica que, no obstante los esfuerzos gubernamen-
tales, se confirma la persistencia de este flagelo social en
México.

El fendmeno tendera a agudizarse porque, como mues-
tran los reportes generales de los asentamientos huma-
nos de ONU-Habitat, casi toda la nueva poblacién mun-
dial tenderd a concentrarse en las ciudades y una buena
parte de ella serd pobre, y porque en la actualidad todas
las ciudades mexicanas tienen grandes areas, principal-
mente periféricas, ocupadas por los grupos sociales mas
pobres, viviendo en condiciones de alta precariedad e
irregularidad en la tenencia de la tierra, y los reportes
existentes al respecto muestran que este fendmeno crece
porque no hay oferta de suelo desde el mercado ni desde
el gobierno para estos grupos de bajo ingreso. Como es-
tablece el Centro de Investigaciéon y Documentacién de
la Casay la Sociedad Hipotecaria Federal (CIDOC-SHF):

[...] los mecanismos que han prevalecido en los tltimos
afios para la incorporacién de suelo para la vivienda
de bajo costo al desarrollo de las ciudades [mexicanas]
han sido los operados por el mercado inmobiliario y,
de manera creciente, los que a lo largo del siglo pa-
sado emplearon los sectores sociales mas pobres para
allegase de una vivienda -principalmente a través de
la ocupacion ilegal del suelo y la autoconstruccion-,
desapareciendo pricticamente en su totalidad la par-
ticipacion publica en la incorporacién de suelo al de-
sarrollo urbano (2006: 59).

Seis afios después, la misma fuente (CIDOC-SHF, 2012:
08-99) establece:

A pesar que en el marco legal ha existido la figura de la
expropiacién como medio para desincorporar las tierras



del régimen legal de propiedad social (ejidal), para asi
incorporarlas al desarrollo urbano, desde hace décadas
la falta de una politica publica clara y dindmica en esta
materia provoc6 que mas del 50% del desarrollo urbano
se haya dado como consecuencia de los procesos de ocu-
pacién irregular seguidos por la regularizacion; lo cual
constituye en la actualidad un circulo vicioso que se ha
venido desarrollando con un dinamismo superior al de la
ocupacién formal de terrenos, especialmente en los sectores
de menores ingresos [...] Pese a la intervencién guberna-
mental en los procesos de incorporacién de suelo para
uso urbano, la irregularidad de la tierra continué siendo
uno de los problemas principales en las zonas periurbanas
del pafs [...] existen estudios [...] que muestran cémo las
modificaciones a la legislacién [1992] han provocado en
muchas regiones que se incremente la especulacién del
suelo. Aunque existen actualmente organismos como el
Programa de Incorporacién del Suelo Social (P1SO), cuyo
objetivo es inducir el cambio de propiedad de las tierras
ejidales ubicadas en las periferias de las ciudades, la ocu-
pacion ilegal o irregular de estas tierras que circunvalan
a las ciudades sigue siendo una constante [...] la irregu-
laridad en la tenencia de la tierra representa mds de 65% del
crecimiento urbano nacional y de este universo, cerca de 80%
es producto de la necesidad de vivienda de sectores margina-
dos, cuyas familias subsisten con ingresos menores a 3 SMs.

Este fenomeno es el resultado de la reducciéon de op-
ciones legales y bien localizadas de asentamiento ha-
bitacional que obliga a estas familias a localizarse en
aquellos sitios que no son apetecidos por los mercados
inmobiliarios formales por sus malas condiciones topo-
graficas y ambientales, pero que en términos de precio
se adaptan a su ingreso y capacidad de pago.

No obstante la gravedad de la urbanizacién mexicana,
el gobierno en sus tres dmbitos se mantiene alejado de
esta realidad y ha colocado en los ultimos lugares de
importancia las politicas ptiblicas para atenderlos. Una
evidencia de ello es que México carece de una politica
nacional de ordenamiento territorial y desarrollo urba-
no estructurada, de largo plazo y participativa.

5 Cursivas de los autores.
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Las politicas nacionales mas relacionadas al desarrollo y
ordenamiento de las dreas urbanas, como la habitacional
o la de infraestructura hidraulica y de vialidades urba-
nas, que son, ademds, las que han recibido la mayor parte
de los recursos publicos y las que mas han incentivado
la participacion privada en los tltimos 10 afios, no han
aportado al desarrollo de las ciudades; por el contrario,
han agudizado las tendencias a la baja en la calidad de
viday del ambiente, al enfatizar la localizacién de los con-
juntos de vivienda social aislados, alejados de los centros
urbanos y sin la oferta de funciones que toda comunidad
requiere. Igualmente, al no considerar en las acciones hi-
draulicas el ciclo integral del agua, por lo que al parciali-
zar las obras se deja en dltima prioridad el tratamiento
y re-uso del agua; el resultado es una creciente escasez y
deterioro de este recurso fundamental. También, al pri-
vilegiar el automévil y multiplicar por decenas en cada
ciudad las obras viales que se orientan casi exclusivamen-
te a apoyar la circulacién de coches particulares, sin que
existan politicas de transporte publico relevantes.

Finalmente, las politicas en las ciudades a favor de los
mads pobres se han caracterizado por su enfoque asisten-
cialistay focalizado; se concentran en pequefias acciones
puntuales en viviendas o barrios y no llegan a la mayoria
de poblacién necesitada; no se enfocan a las causas de la
pobreza, la desigualdad y la exclusién urbana; son muy
limitadas en todos sentidos y no garantizan el ‘derecho
ala ciudad’ para todos.

Por todo lo anterior, es muy evidente que los responsables
de la politica urbana en México no han logrado entender
que el camino mas conveniente para mejorar la calidad
de vida y avanzar en la sustentabilidad es enfocar el desa-
rrollo urbano desde una perspectiva de economia social,
reconociendo que la mejor politica social es la politica



Millones de personas

econdmica; es decir, creando las condiciones para gene-
rar empleo masivo, asociando su localizacién al proyecto
urbanistico de cada ciudad y estableciendo estrategias de
orientacién y control de los mercados inmobiliarios.

El gran objetivo debiera ser elevar el ingreso promedio de
los grupos mas pobres para que ellos mismos resuelvan
sus necesidades bésicas incluyendo las habitacionales,
para lo cual la creaciéon de empleo es fundamental, asf
como la oferta masiva de suelo servido y bien localiza-
do con relacion al centro urbano, el desarrollo de nuevos
programas de crédito hipotecario asociados a ahorro pre-
vio para grupos de muy bajo ingreso, la entrega de subsi-
dios para los casos menos favorecidos y el apoyo decidido
a la produccién social de vivienda; este conjunto de ac-
ciones, manejadas de manera articulada, pavimentarian
el camino para una politica mas integrada y participativa.

Grifica 2. México (1970-2030): evolucion del grado de urbanizacién.

1970 1980 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

—— 48.2 66.8 812 L2 975 106.4 123 115.7 120.1 124.0 127.5

58.70% 66.30% 71.40% | 73.50% 74.60% 75.70% 77.80% 80.70% 81.80% 82.80% 83.70%

—e— Poblacion total (millones) e Grado urbanizacion /!

/1 Poblacidén que vive en localidades de 2 500 habitantes y mas.
Fuente: Para poblacién de 1970-2010, Censos Generales de Poblacion y
Vivienda 1970-2010, Conteo de Poblacién y Vivienda 1995y 11 Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005. Para proyecciones de poblacion y nivel de
urbanizacion para los afios 2015-2030, CEPAL-ECLAC, Anuario Estadis-
tico de América Latina y el Caribe, 2011.

Grado de urbanizacion (%)
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Cuadro 2. México (1990-2010): poblacién urbana y rural en pobreza.

Afio I?obreza nacional Rural (%)? | Urbana (%)}
(millones de personas)

1990* 74.85' 97-4 81.4

2000° 66.77% 97.0 79.6

2010 03.24" 04.6 79.2
Fuentes:

! Boltvinik, ]. (2012), Economia Moral, “La pobreza en México: magni-
tud, evolucién y estructura / V”, La Jornada, 4 de mayo de 2012, en:
http://www.jornada.unam.mx/2012/05/04/opinion/o2601eco.

2 Boltvinik, J. (2005), Ampliar la mirada. Un nuevo enfoque de la pobre-
za y el florecimiento humano, volumen 11 (tesis de doctorado), p.p. 230,
232, en: http://julioboltvinik.org/images/stories/volll.pdf.

3 Boltvinik, J. (2012), Economia Moral, “La pobreza en México: magni-
tud, evolucién y estructura / VIII: evolucién de la pobreza de ingre-
sos (MMIP) por tipo de localidad 1992-2010”, La Jornada, 25 de mayo,
en: http://www.jornada.unam.mx/2012/04/20/opinion/o03201eco.

Notas: ? Dato referido al afio 1992. P Dato referido a 2004. ©La fuen-
te cita un porcentaje de habitantes pobres a nivel nacional en 2000
de 68.5%, segtin la estimacién de Herndndez Laos y Boltvinik (HLB);
por consecuencia, se calcul6 la poblacién absoluta considerando que
se registrd en el afio en cuestion una poblacién total a nivel nacional
de 97 millones 483 mil 412 habitantes, cuya proporcién absoluta fue
de 66 millones 776 mil 137 habitantes: 68.5/100* 97 483 412= 66 776
137 habitantes pobres; para efectos practicos y de homologacién de
cifras, se colocé 66.77 millones.

Cuadro 3. México (1990-2010): poblacién urbana y rural en pobreza.

Afio Pobreza nac1?na1 Rural (%) | Urbana (%)
(millones de personas)

1990 46.1 66.5 69.2

2000 52.7 443 43.7

2010* 52.1 065.1 40.6
Fuentes:

! CONEVAL, Evolucidn de la pobreza en México 1992-2008, p.p. 22-24 en:
http://www.coneval.gob.mx/contenido/med_pobreza/3967.pdf.

* CONEVAL, Pobreza en México y en las entidades federativas 2008-2010,
p-p- 25, 28 en: http://web.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/
INFORMES_Y_PUBLICACIONES_PDF/Informe_de_Pobreza_en_
Mexico_2o010.pdf.



Cuadro 4. México (1989-2008): pobreza e indigencia
nacional y urbana.

Pobreza ) Indigencia | Indigencia
o . Pobreza >
Afio | nacional urbana nacional urbana
(%) (%) (%)
1989 47.7 42.1 18.7 13.1
2000 41.1 323 15.2 6.6
2008 34.8 20.2 1.2 6.4

Fuentes: ONU-Hébitat, Estado de las ciudades en América Latina y El Ca-
ribe 2012. Rumbo a una transicién urbana, Nairobi, 2012, anexo 8, p. 178.

Por ello es muy importante valorar, aunque sea de ma-
nera general, el significado de los ODM para México
como Estado signatario; no s6lo por ser un compromiso
internacional se debe cumplir, sino porque la magnitud
y los impactos socio-politicos y ambientales de la pobre-
za urbana son crecientes y no se aprecia un compromiso
explicito del gobierno mexicano y de los principales ac-
tores privados y sociales que producen y reproducen la
ciudad para atenuarlos de manera integral.

La evaluacion oficial de la meta 7C y 7D*
del objetivo 7 en México

De acuerdo con informacién oficial (ONU y gobierno
federal, 2010: 177-182), la atencién del objetivo 7 es un
tema complejo que va mas alld de lo estrictamente am-
biental, ya que muchas de las presiones sobre el ambien-
te y, en algunos casos las soluciones, estin relacionadas
con acciones que se deben realizar en las dreas social y
econdmica. No obstante este reconocimiento, se han
declarado avances de manera oficial.

¢ Apartir del 15 de enero del 2008, las metas cambiaron de numera-
cién, para mayor referencia consultar: http://www.objetivosde-
desarrollodelmilenio.org. mx/ODM/Doctos/ODM_CyR.htm.
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Sobre lameta 7.C, el informe gubernamental expresa que
los dos indicadores base han alcanzado la meta compro-
metida (cuadro 5). El primero se refiere a la proporcion
de poblacién con acceso sostenible a fuentes mejoradas
de abastecimiento de agua en las zonas rurales y en las
urbanas. Mientras que en 1990 (linea base) 78.4% de la
poblacidén tenia acceso a agua potable, en 2010 el indica-
dor se elevo a 90.9% rebasando la meta comprometida
a 2015 (89.2%), contando la poblacién con este servicio
dentro de sus viviendas o en el predio, en un hidrante
publico o el de otra vivienda.

De acuerdo con este informe, si bien se ha reducido la
brecha en la cobertura de agua potable entre zonas urba-
nas y rurales, persiste cierta desigualdad en las mismas.
En 2010, s6lo 75.7% de la poblacién rural tenia acceso a
fuentes mejoradas de agua, frente a 95.6% de la pobla-
cién urbana (cuadro 6), lo que implica que del orden de
10 millones de mexicanos no tienen acceso al abasteci-
miento de agua (CONAGUA, 2011: 26). Asi, aunque en los
ultimos 20 afios el acceso a fuentes mejoradas de agua
en zonas rurales fue mas alto que en las zonas urbanas,
el aislamiento y la dispersion de localidades rurales -se
estima que existen mas de 200 mil- han dificultado el
abatimiento de esta brecha (ONU y gobierno federal,
2011: 178).

Para reafirmar lo anterior, el gobierno mexicano informa
que, de acuerdo con datos del Censo General de Poblacion
y Vivienda 2010, los resultados obtenidos en la cobertura
de agua potable a diciembre de 2010 en el pais mues-
tran que se rebasé la meta establecida por el Programa
Nacional de Infraestructura 2007-2012, destacando que
en las localidades urbanas la cobertura lograda fue lige-
ramente inferior a la meta establecida y en localidades
rurales la meta fue superada (CONAGUA, 201T: 35).



Con relacién al segundo indicador, correspondiente
a la proporcion de poblacién con acceso a servicios de
saneamiento mejorados en zonas urbanas y rurales, el
gobierno mexicano informa que el acceso a este servicio
ha crecido sustancialmente en el pais, ya que mientras
que en 1990 (linea base) 61.5% de la poblacién en general
contaba con dichos servicios, para 2010 la cobertura fue
de 89.6%, lo que implica un crecimiento de 28.1 puntos,
por lo que la meta del milenio de 80.8% se alcanzé desde
2002 (cuadro 5). En 2010, sin embargo, 32.3% de la po-
blacién rural no contaba con este servicio, equivalente
a 8.3 millones de habitantes (CONAGUA, 201r1: 31), lo que
explica parcialmente el mayor grado de marginacion de
dichas zonas y la prevalencia de enfermedades preveni-
bles; en contraste, en las zonas urbanas el indicador de
cobertura alcanzé 96.3%, lo que significa que 3.2 millo-
nes de personas no contaban con este servicio, lo cual
equivale a 3.7% de la poblacién urbana. En esta materia,
el Programa Nacional de Infraestructura informa que la
cobertura lograda a nivel nacional a diciembre de 2010
super6 la meta establecida para ese afio e incluso a las
fijadas para 2012.

Siendo esta informacion relevante, quedan preguntas
por resolver, ya que los indicadores de cobertura no re-
presentan necesariamente un avance en la elevacion de
la calidad de vida de los grupos sociales mds pobres —en
el campoy en las ciudades—, porque no se afecta la esen-
cia del asentamiento precario y porque este fenémeno
se sigue expandiendo. Por otra parte, porque esta poli-
tica hidraulica no considera el tratamiento de las aguas
servidas con lo que se enfrenta una paradoja: se ofrece
agua potable y saneamiento a las comunidades, pero las
aguas utilizadas se vierten en rios, canales, barrancas,
con lo cual el balance puede resultar incluso negativo
desde la perspectiva socio-ambiental, ya que apenas un
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poco mas de 36% de las aguas servidas en el pais reciben
algan tipo de tratamiento (Iracheta y Bolio, 2011, ldmina

24).

Cuadro 5. México: resumen de indicadores ODM.
Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.

A fondo

oo
Y

Meta 7.C. Reducir a la mitad, para el aflo 2015, el porcentaje de personas sin

acceso al agua potable y a servicios basicos de saneamiento (%).

Indicador Linea base | 2000 | 2010" | Meta | ;Cémo va
1990" 2015 | México?
7.8. Proporcion 78.4 87.8 00.9 89.2 Meta
de la poblacién cumplida

con acceso sos-

tenible a fuentes
mejoradas de
abastecimien-
to de agua en

zonas urbanas y

NITAS, septiembre-diciembre 2012

Z rurales ¥

=~

N 7.9. Proporcién 615 76.2 89.6 80.8 Meta
de la poblacién cumplida

con acceso a
servicios de
saneamiento
mejorados, en
zonas urbanas y
rurales ®

4 Lalinea base y el dato mds reciente son las que se indican en el titu-
lo, a reserva que se especifique lo contrario.

B Este indicador reformula el de la Lista Oficial de Naciones Unidas, a
fin de adaptarlo a la informacién disponible en México.

Fuente: ONU y gobierno federal, Los Objetivos de Desarrollo del Milenio
en México. Informe de Avances 2010, p.p. 35y 177.



Cuadro 6. México: evolucién de la cobertura nacional de agua
potable por zonas urbana y rural.

Porcentaje Zonas Zonas
Afio de cobertura b |
nacional Hrbanas e
1990 78.4 89.4 S2
2000 87.9 946 08.0
2010 90.9 95.6 57

Fuente: Elaboracion propia con base en CONAGUA, Situacion del Subsec-
tor Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento, 2011, p.p. 26 y 27.

Nota: A nivel entidad federativa, se observa que en 24 estados de la
repiblica mexicana se registra una cobertura superior al promedio
nacional, sobresalen Aguascalientes, Coahuila, Colima y Yucatin con
cobertura superiores a 98 por ciento. En contraste, Chiapas, Guerrero
y Oaxaca presentan coberturas inferiores a 78% (CONAGUA, 2011: 27).

Cuadro 7. México: resumen de indicadores ODM. Objetivo 7:
Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.

Meta 7.D. Haber mejorado considerablemente, para el afio

2020, la vida de por lo menos 100 millones de habitantes de
tugurios en el mundo (%)

Indicador Linea | 2000 | 2010# | Meta | ;Cémo va
base México?
1990 4
7.10. Propor- | 39.61 | 26.90 | 16.75 | Indica- Meta
cién de la po- | (1992) dorde | cumplida
blacién urbana segui-

que habita miento
en viviendas

precarias ®

ALalinea base y el dato mds reciente son las que se indican en el titulo,
areserva que se especifique lo contrario.

B Este indicador reformula el de la Lista Oficial de Naciones Unidas, a
fin de adaptarlo ala informacién disponible en México.

Fuente: ONU y gobierno federal, Los Objetivos de Desarrollo del Milenio
en México. Informe de Avances 2010, p.p. 35y 183.
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Cuadro 8. México (1990-2010): evolucién del nimero de viviendas
precarias y ocupantes en el en el Sistema Urbano Nacional (SUN).

Total de
. Ocupantes en viviendas
Ntmero de viviendas precarias )
ciudades precarias
%
1990 347 8.140" 16.3 1.641"
2000 364> 7.385" 14.3" 1.671"
2010 3833 11.8064 16.7 3.8166%
Fuentes:
'y 2CONAPO, Estudios sobre asentamientos precarios en México, México,
2005, p. 5.

3SEDESOL, Ecos del Desarrollo Urbano, columna 151, 2012, p. 3.

4+ ODM, Sistema de Informacion de los Objetivos de Desarrollo del Mi-
lenio. Poblacién urbana que habita en viviendas precarias 2010, cuya
fuente original es SEDESOL, con base en informacién del INEGI, ENIGH.
5ONU y gobierno federal, Los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Infor-
me de Avances 2010, p.183.

®ONU y gobierno federal. Estado de las ciudades en México, 2011, p.

49.

Nota:

A Se retomd el porcentaje de 42.4% (citado en la p. 49 de la fuente
mencionada en la fuente 6, referente a proporcion de hogares en si-
tuacion de precariedad que se localizan en dreas urbanas, mediante
el cual se estim6 el numero de viviendas precarias en el SUN, sobre
un total nacional de aproximadamente 9 millones de viviendas en
situacion de precariedad).

La meta 7.D se refiere al mejoramiento considerable de
la calidad de vida de los habitantes de tugurios en las
ciudades. Sobre esta meta, el gobierno mexicano ha dicho
que una limitacién es que todavia no se cuenta con in-
formacidn suficiente y adecuada para medir la evolu-
cién en su cumplimiento a nivel nacional y en cada una
de las ciudades del sun.

No obstante, con los datos oficiales existentes se infor-
ma que en 1992 cerca de 40% de la poblacién urbana del



pais habitaba en viviendas precarias y que en 2010 esta
proporcidn se redujo a 16.75% (cuadro 7). Siguiendo su
argumento, el propio gobierno establece que si se reto-
ma la idea de establecer como meta la reduccién a la mi-
tad del porcentaje de ocupantes en viviendas precarias y
se parte de 16.75% de 2010, la meta para 2020 ya se cum-
plid; es decir, en 2010, México se encontraba en 100%
de avance, aprecidndose los resultados mas favorables
en términos relativos en los estados de Aguascalientes,
Nuevo Ledn y en el Distrito Federal, mientras que los re-
zagos se encontraban en los estados de Guerrero, Cam-
peche, Veracruz, Oaxaca y Chiapas. Cabe resaltar el caso
de Baja California, la tinica entidad en donde lejos de
que se haya disminuido el porcentaje de ocupantes en
viviendas precarias, éste aumento.

Sin embargo, en términos absolutos, mientras que en
1990 habia un poco mis de 8 millones de habitantes en
1.6 millones de viviendas precarias, en 2010 se elevo el
ndmero de habitantes a 11.8 millones en mds de 3.8 mi-
llones de viviendas (cuadro 8).

El gobierno mexicano asume que el tema de la pobreza
urbana ya es parte de la agenda publica, por lo que se
han disefiado politicas y programas para reducir la mag-
nitud de poblacién que radica en asentamientos precarios
o tugurios. Entre las acciones que destacan esta el Pro-
grama Habitat, con presencia en casi mil zonas de aten-
cién prioritaria ubicadas en asentamientos precarios
urbanos. Este programa ha tenido algunos logros, como
la atencién de 1 millén 772 mil 584 hogares beneficiados
con acciones de mejoramiento urbano; en 2011, cubri6
19.5% mas de zonas de atencidn prioritaria (poligonos)
que el afio anterior; sin embargo, el programa no ha cu-
bierto la meta de municipios apoyados con obras de sa-
neamiento del entorno urbano, ni la de metros de redes
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de agua potable y drenaje instalados (CONEVAL, 2011: 1).
Lo que mds destaca es que las bondades de este progra-
ma se ven menguadas por su aplicacion aislada y des-
coordinada de muchos otros programas federales —ubi-
cados en su propia dependencia (SEDESOL) o en otras-,
con lo cual las posibilidades de mejoramiento integrado
en la calidad de vida de los grupos urbanos de menor
ingreso se ven seriamente limitadas.

Aungque oficialmente se dice que se cuenta con buenas
fuentes de informacién sobre las condiciones socioeco-
noémicas en las zonas urbanas, dichas fuentes no permi-
ten hacer un diagndstico completo sobre el niimero y
magnitud de los asentamientos humanos irregulares e
ilegales, o sobre la proporcién de hogares establecidos
en zonas inadecuadas y de riesgo (inundables o desliza-
bles), o sobre el niimero o peso relativo de los asenta-
mientos irregulares en las ciudades. Estas dificultades
impiden confirmar o no las aseveraciones gubernamen-
tales sobre los avances en la reduccién de la pobreza o
en el mejoramiento de las condiciones de la vivienda y
el acceso a los servicios basicos de agua y drenaje antes
expuestos.

Lo que es muy reiterativo en estudios y planes urbanos
locales es que los problemas de los asentamientos pre-
carios e informales siguen creciendo, por lo que es con-
veniente “tomar con pinzas” las evaluaciones reportadas
por el gobierno federal mexicano.

Puesto que no existe como tal una medicién de seguri-
dad de la tenencia de la vivienda en México, en el informe
de avance de ONU-H4bitat México (20006) hay una nota
técnica que explica cudles son los indicadores utilizados,
en lugar del mencionado, para la medicién del avance
respecto de esta meta:



Indicador 29: Proporcién de ocupantes en viviendas
particulares donde se usa carbdn o lefia para cocinar.

Indicador 30: Proporcién de ocupantes en viviendas
particulares con agua entubada dentro del predio o la
vivienda.

Indicador 31: Proporciéon de ocupantes en viviendas
particulares conectado a la red publica o fosa séptica.

Indicador 32: Porcentaje de poblacién con acceso seguro
a la tenencia de la tierra.

Ahora bien, si se habla de “mejorar la vida de los habi-
tantes de asentamientos precarios e irregulares”, otra re-
flexion oportuna radica en que no se deberia restringir
la medicién a cuestiones referentes sélo a infraestruc-
tura y servicios dentro de la vivienda, porque el concep-
to basico de habitat incluye también las condiciones del
entorno urbano de la vivienda, asi como las condiciones
socioecondmicas e incluso politicas en que se desarrolla
la vida cotidiana de los pobladores. Por ello, una evalua-
cién comprehensiva debiera considerar ambas escalas
en los siguientes términos:

1) La primera corresponde al asentamiento: lo-
calizacién con relacion a las areas centrales de
la ciudad, espacio publico, infraestructura (exis-
tencia y estado: cobertura, condiciones de man-
tenimiento), servicios (funcionamiento, calidad y
periodicidad, desde las vialidades, las banquetas y
las redes de agua y alcantarillado, el alumbrado,
hasta redes de transporte puiblico, arbolado, etcé-
tera), equipamiento basico de todo tipo (educati-
vo, recreativo -incluidas dreas verdes—, de salud,
cultural, etcétera).
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2) La segunda corresponde a las viviendas que
conforman el asentamiento: superficie; mate-
riales predominantes en techos, paredes y pisos;
infraestructura, especialmente de bafio y cocina
(existencia y estado) y servicios basicos (funciona-
miento, calidad, precio) al interior de la vivienda;
tipo de tenencia del suelo y de la vivienda; niveles
de hacinamiento e incluso calidad y eficiencia del
disefio con relacién a las condiciones ambientales
y a la estructura del nticleo familiar, entre otras.

De todos modos, estas dos escalas de medicién sélo es-
tarfan indicando un mejoramiento en términos fisicos
del asentamiento y de las viviendas en particular.

Si el compromiso de la meta 2 es “mejorar la vida de los
habitantes”, éste seria un buen principio, aunque, como
se menciona antes, deberian realizarse también otro
tipo de mediciones mas complejas y que aluden a otros
aspectos, como el acceso a empleo, los niveles de ingre-
so, los educativos o la cohesién e integracion fisica y so-
cial de la poblacién que habita estos asentamientos, con
el resto de la ciudad.

En sintesis, medir los niveles de relacion y vinculacion
entre el asentamiento y el resto de la ciudad, al menos
en términos fisicos (distancias, transporte, accesibili-
dad) y socioeconémicos, obligaria a disefiar otro tipo de
indicadores de medicién (mas complejos y completos)
para el cumplimiento de la meta 2.

Por ello, en aras de reducir la desigualdad y la diferencia-
cién socioespacial de los asentamientos informales en el
medio urbano, resulta fundamental ampliar la informa-
cién en la materia, con acciones como la integracion de
un censo de asentamientos irregulares de los principales



centros urbanos del pafs, entre otros muchos datos, que
permitirian mejorar el disefio de programas sociales di-
rigidos al logro de la meta 2.

Conclusiones y reflexiones en torno a la
meta 2

Son varias las conclusiones relevantes que se obtienen
de un andlisis critico de los ODM y de las politicas para
su cumplimiento especialmente en México, en el caso
concreto del objetivo 7, meta 27.

La primera, corresponde al concepto mismo que sopor-
taalos ODM y el contenido y compromiso que represen-
tan. Siendo fundamentales para reducir los muy graves
problemas de pobreza en sus multiples facetas, es claro,
de acuerdo con los documentos de la ONU, que a nivel
mundial dificilmente se cumplirdn en la fecha estableci-
da por las propias naciones, 2015.

La meta que nos ocupa en este articulo supone la con-
centracion de toda la voluntad politica de los gobiernos
para atender uno de los procesos mas acelerados, desor-
denados y precarios que ha enfrentado la humanidad
desde la segunda mitad del siglo XX y que amenaza con
convertirse en un gran problema de gobernabilidad, sus-
tentabilidad y sobrevivencia social. Es preocupante que
esta meta presente tres grandes limitaciones:

7 En este sentido, la propia ONU, a través de su programa Habi-
tat, ha propuesto la creacién de observatorios urbanos locales,
asi como especializados o temdticos. La esencia de la idea es que
se requiere de informacién completa y confiable sobre los fené-
menos urbanos y también indicadores reconocidos por todos los
actores sociales, que permitan medir de manera sistemadtica la
evolucion de los problemas urbanos y el avance de las politicas
publicas para enfrentarlos.
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1.Su modesta aportacidn con relacién a la magni-
tud del problema .

2. Los limitados avances que se observan en el
mundo y el reconocimiento de que, bajo las poli-
ticas actuales, no se cumplird la meta de mejorar
la calidad de vida en cuando menos 100 millones
de habitantes asentados de manera precaria e in-
formal en las ciudades.

3.En su propia estructura de medicién, se obser-
van importantes limitaciones en al menos dos
sentidos: a) la “posicién” de las organizaciones y
las naciones respecto al problema de la urbaniza-
cién descapitalizada, informal, insustentable (in-
sostenible) y muy pobre, al asumir que sin afectar
las relaciones sociales, econdmicas y politicas do-
minantes, es posible un cambio efectivo. Es decir,
se aprecia una cierta tendencia a reconocer en la
“voluntad politica” de los gobernantes el camino
para cumplir la meta y no en las transformaciones
sociales que se deben reflejar en leyes o planes;
esto es claramente cuestionable, porque deja en
el voluntarismo politico la cuestion y no reconoce
que han sido los propios gobernantes y sus par-
tidos los mismos que permitieron la agudizaciéon
de este flagelo social. Y b) el disefio de los indica-
dores para dar seguimiento al cumplimiento de la
meta. Como se argumenta en este texto, existen
muchos otros temas que tienen una fundamental
importancia y que no estan incluidos en la medi-
cién del fendmeno ni en las politicas que aplican
los gobiernos.

Ante este panorama, es de reconocerse que la propia
ONU ha ampliado su apreciacion sobre el fenémeno y



buscado caminos mas comprehensivos y estructurales
para enfrentarlo.

El limite estd en todo caso en el carcter “diplomatico”
de esta organizacion y en su dependencia financiera y
politica de gobiernos nacionales, lo que se traduce en li-
mitaciones para proponer y defender, ante los gobiernos
nacionales, una interpretacién mads critica y estructural
de los problemas de la urbanizacién precaria y, mucho
menos, para orientar las politicas con el fin de atenderlos.

Con relacién a México, no obstante los “logros” publici-
tados por el gobierno federal, es claro que el fendmeno
de los asentamientos precarios en las ciudades mexi-
canas sigue creciendo y concentrando mds poblacién.
Los informes de avance que presenta el gobierno se re-
fieren a acciones que atienden la cara mas evidente de
los problemas, pero que no tocan un 4pice el origen de
los mismos; la mala distribucion de la riqueza que sigue
siendo una de las peores de América Latina; la minima
generacion de empleo formal y bien remunerado; el bajo
acceso efectivo a la educacion y demas servicios basicos
que permiten la reproduccién ampliada de la persona, la
familia y la comunidad y la casi inexistencia de oferta de
suelo habitacional legal, bien localizado y con servicios
para los mas pobres en las ciudades.

Los indicadores disefiados para esta meta, permiten
suponer que existen avances importantes de cobertura
de servicios como lo muestran las cifras difundidas por
el gobierno mexicano; lo que es lamentable es que las
verdaderas causas de la pobreza y exclusiéon urbana, no
consideradas en la medicidn, siguen gozando de cabal
salud, porque ni el gobierno ni los grandes actores que
hacen las ciudades, especialmente los desarrolladores,
inversionistas, propietarios de la tierra, es decir, el sector

Alfonso Iracheta Cenecorta
Carolina Pedrotti

O
w

Las ciudades mexicanas frente a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)



A fondo

O
~

DIGNITAS, septiembre-diciembre 2012

privado y sus mercados, tienen una verdadera preocupa-
cion para resolver este problema®.

No se debe olvidar que 2015 esta a la vuelta, que México
cuenta con un gobierno que tiene practicamente margi-
nado de las politicas publicas el fenémeno urbano -y terri-
torial en general- y que la exclusion en las ciudades crece,
porque no se le atiende y porque también se agudiza en el
campo, acelerando la expulsion de campesinos e indigenas
a las ciudades. En sintesis, no se aprecia un cumplimiento
de esta meta, no obstante los esfuerzos estadistico-politi-
cos gubernamentales por mostrar lo contrario.

Ideas de politica para el cumplimiento de
la meta 2

Ante este panorama, la pregunta es ;hacia dénde orien-
tar las politicas publicas? Frente a las condiciones obje-
tivas de la sociedad mexicana y sus gobiernos y las posi-
bilidades de “estirar el sistema” (Castells dixit) para que
se comprometa mucho mas a enfrentar con seriedad el
problema de la urbanizacién precaria y sus consecuen-
cias, surgen algunas orientaciones para que, desde el
propio sistema de Naciones Unidas y el gobierno mexi-
cano, se avance en esta tarea.

La idea es cuando menos enfrentar las limitaciones evi-
dentes relativas a la meta 2 del objetivo 7 de los ODM,
con las siguientes politicas:

8 No obstante el grave panorama que da pie al disefio de los ODM,
esta meta no solo resulta sumamente modesta, sino que al mis-
mo tiempo dificil de alcanzar, lo que hace que la humanidad en-
frente una doble paradoja: por una parte, el fenémeno alcanza a
miles de millones de pobres en las ciudades del planeta y apenas
se propone reducir en 100 millones los hogares en asentamientos
pobres y sin servicios ni vivienda dignos y, por la otra, no obstan-
te ser una meta relativamente limitada, no se aprecian esfuerzos
suficientes para cumplirla, a lo que se agrega un rapido proceso
de urbanizacién descapitalizada y muy precaria.



1. Fortalecer la cultura de observacion sistematica, re-
flexién y divulgacién de logros y buenas practicas en la
gestion municipal, estatal, nacional del desarrollo socio-
espacial, en concordancia con los ODM y en particular
con la meta 2 del objetivo 7, lo que implica al menos dos
grandes acciones:

a. Involucrar efectivamente a la poblacién benefi-
ciaria y otros actores sociales en el disefio, ejecu-
cién y evaluacién de cada programa, proyecto y
accion orientada a atender el asentamiento pre-
cario en las ciudades mexicanas.

b. Conformar el Observatorio Nacional del De-
sarrollo Socio-Espacial que incluya a los opbm. En
la practica, deberd convertirse en un gran espa-
cio ciudadanizado y con alta calidad cientifica
y técnica, para dar seguimiento a los problemas
del desarrollo socio-espacial y a las politicas para
atenderlos. Su cardcter ciudadano y cientifico y
particularmente apartidista y auténomo del go-
bierno, le permitiria conformarse en un espacio
valioso de evaluacidn; implicard, finalmente,
la ampliacién de los indicadores de la oNU con
aquellos que reflejen situaciones mas estructura-
les de estos problemas.

c.Crear, recopilar y producir materiales de apo-
yo para identificar, analizar y evaluar los grandes
temas de los opm y las politicas para atenderlos;
igualmente, crear mecanismos permanentes de
formacion y actualizacién de funcionarios en pri-
mer lugar, y de actores sociales en general, para
que entiendan el significado de los obm y abonen
a su mejoramiento y elevacién dentro de las poli-
ticas de desarrollo del pais.
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d. Por medio del mencionado observatorio, prepa-
rar y publicar anualmente un informe de avance
en el cumplimento de los opbm, elaborado con el
concurso de los actores sociales y a partir de un
conjunto de indicadores que refleje los problemas
estructurales del desarrollo socio-espacial para
enfrentarlos de raiz.

e. Diseminar por todo el pais y utilizando todo tipo
de foros y medios de comunicacidn, las evaluacio-
nes y andlisis relacionados con el cumplimiento
de los opM. A mayor conocimiento publico de los
problemas y sus causas, es mas probable que las
politicas se adecuen.

2. Promover el cumplimiento de los ODM a partir de la
gestion del desarrollo local, de manera que asi se con-
tribuya a los esfuerzos que se realicen a nivel estatal
para reportar sobre los avances en el cumplimiento de
los mismos a nivel nacional.

3. Es fundamental integrar los ODM al Sistema de Pla-
neacion y de Politicas Publicas gubernamentales bajo
un enfoque integral. Este debe asumir dos orientacio-
nes: la primera, partir de una evaluacién de la com-
patibilidad de las agendas de desarrollo (federal, es-
tatales, municipales) con los ODM, a fin de realizar los
ajustes necesarios y, la segunda, realizar los cambios
requeridos en los multiples programas federales que
aportan a los problemas de la urbanizacién precaria
para que se coordinen entre ellos y eleven su eficien-
ciay eficacia.

4. Desde la perspectiva de los asentamientos huma-
nos de muy bajo ingreso en las ciudades, reorientar
las politicas publicas socio-espaciales a las siguientes
prioridades:



a. Reducir los problemas sociales por medio de la
elevacién efectiva del ingreso de las personas y las
familias. La promocion de las actividades econé-
micas, especialmente las que desarrollan las mi-
cro y pequefias empresas en los barrios, colonias
y conjuntos de vivienda, es una oportunidad no
desarrollada suficientemente.

b. Analizar y atender el impacto territorial y am-
biental de cada accién puiblica, bajo el principio
de que un espacio urbano ordenado y sustentable
abona a la calidad de vida.

c.Reconocer que la politica de suelo urbano es el eje
para avanzar en la reduccion del precarismo y, en
general, en el desarrollo ordenado y sustentable de
las ciudades. En este sentido, es central considerar:
la adecuada localizacion de los asentamientos hu-
manos (particularmente los conjuntos habitaciona-
les), su centralidad y asociacién con las otras cen-
tralidades de la ciudad, la oferta de espacio publico
y la defensa del existente, la oferta de suelo servido
y bien localizado para los mas pobres y la oferta de
mucha mds tierra en las ciudades y su entorno para
el mejoramiento ambiental y para espacio publico,
el ataque frontal a la especulacion inmobiliaria.

d. Crear y otorgar apoyos directos para el desarro-
llo del “capital humano” y de la ciencia, la tecno-
logia y el humanismo, dirigidos a entender mejor
a las ciudades y sus actores y a proponer alterna-
tivas para solucionar sus problemas y poner en
valor sus oportunidades de desarrollo. Especifica-
mente para:

i. Ampliar las posibilidades de la produccién
social del habitat y la autoconstruccién.
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ii. Ampliar el otorgamiento de crédito para
que los pobres accedan a bienes y servicios,
destacando los hipotecarios para vivienda,
bajo las condiciones de ingreso y pago de los
beneficiarios y no sélo las reglas de las insti-
tuciones de crédito. El microcrédito para au-
toconstruccion es una opcidén importante a
considerar.

iii. Ofrecer subsidios para que las propias fa-
milias de muy bajo ingreso den el primer paso
para adquirir suelo o vivienda y promover de
manera asociada el ahorro previo.

iv. Realizar inversiones directas gubernamen-
tales para construir las redes de servicios fun-
damentales para el habitat como son:

 Agua, desde una perspectiva del ciclo in-
tegral hidraulico.

« Energia, enfocada en el ahorroy alterna-
tivas tecnoldgicas.

» Pavimentos ecoldgicos y alumbrado
urbano.

« Equipamientos basicos para las funcio-
nes urbanas esenciales: educacion, salud,
seguridad, abasto, transporte, entre otras.

v. Generar esquemas de colaboracién entre
gobierno y sociedad para incrementar la ofer-
ta de suelo urbanizado y bien localizado con
relacién al centro urbano para los mas pobres,
ampliar los apoyos a la produccién social del
habitat y apoyar a las mujeres en los asenta-



mientos precarios e informales; para avanzar
en su logro, pugnar porque la legislacion ur-
bana y la de la vivienda incorporen estas ac-
ciones como una obligacién gubernamental.

vi. Concentrar todos los subsidios para la vi-
vienda (i. e. Oportunidades, Habitat, SHF, Fon-
hapo, PRAH, 3xI1, otros) en una sola canasta que
permita coordinar transversalmente estos pro-
gramas bajo objetivos y prioridades acordadas
e incentivar el cumplimiento de los ODM.

vii. Vincular la legislacion sobre desarrollo ur-
bano con la legislacion sobre vivienda bajo el
principio de que esta forma parte de aquel, lo
que implicara, entre otras cosas, reformular
las politicas de produccién industrial de vi-
vienda, las de regularizacién de la tenencia de
la tierra y la creacidon de nuevas orientadas a
ofrecer masivamente suelo urbanizado y bien
localizado para los mas pobres en las ciudades,
entre otras.

En sintesis, si bien la meta 2 del objetivo 7 de los ODM
representa un esfuerzo de coordinacién internacional
para enfrentar el grave problema de la urbanizacién des-
capitalizada, pobre e insustentable en la mayoria de las
ciudades del mundo en desarrollo, es insuficiente en el
contexto global y lo es en el mexicano, porque carece
de una posicion firme respecto a las grandes orientacio-
nes econdmicas que siguen rigiendo buena parte de las
economias nacionales, no obstante los malos resultados
que han dado para reducir la desigualdad y la exclusion
socio-espacial en el mundo.

Con mayor razén debiera existir un posicionamiento de
la ONU, si se considera que estas politicas se materializan
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principalmente en las ciudades y que la urbanizacién es
ahora predominante en el mundo. Politicas como las
arriba sugeridas debieran permitir a México elaborar el
Plan de Anclaje Institucional para el seguimiento a ni-
vel local, estatal, nacional de los ODM propuesto por esta
organizacion internacional, de manera que se muestren
avances efectivos en las fechas ya determinadas.

Si participan los actores sociales y no sé6lo los gobiernos,
existen mas posibilidades de aprovechar los ODM como
un referente para comprometer mucho mas que lo que
el gobierno mexicano ha hecho por resolver el grave
problema de los asentamientos precarios e informales
que han proliferado en todas las ciudades del pais.
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