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La libertad de conciencia y de religion, como cualquier derecho fundamental
reconocido en la Constituciéon mexicana, particularmente en el articulo 24, goza
de las garantias para su proteccion desde cualquier ambito, sea federal, estatal o municipal;

sin embargo, esto no siempre es asi, como aconteci6 en el amparo en revision 854/2018,
en el que afortunadamente se resolvio a favor de los recurrentes, dando cuenta de que

conocer los derechos fundamentales y la manera en que puedan hacerlos exigibles

es lo que se espera de una sociedad democratica. Del mismo modo, a través del test

de proporcionalidad se aprecia como una técnica de sumo interés

para el analisis de la colision de derechos.
Freedom of conscience and religion as a fundamental right recognized

in the Mexican Constitution, enjoys the guarantees for its protection from any field, be it Federal,

State or Municipal, however this is not always the case, as happened in the Amparo in Review
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number 854/2018, in which fortunately it was resolved in favor of the appellants,
realizing that knowing the fundamental rights and the way in which they can be enforced
is what is expected of a democratic society. In the same way, through the proportionality test

it is appreciated as a technique of great interest for the analysis of the collision of rights.
PALABRAS CLAVE: libertad de conciencia y religion, test de proporcionalidad, colision de derechos.
KeywoRrbs: freedom of conscience and religion, proportionality test, collision of rights.

SUMARIO: 1. Introduccién. 1. Una aproximacién a los derechos humanos.
m. Libertad de conciencia y de religién, un derecho humano reconocido en el andamiaje
juridico nacional. . La libertad de conciencia y religiosa desde la cotidianidad
de las personas. Andlisis del amparo en revisién 854/2018 a la luz del test
de proporcionalidad. v. Obligaciones de las autoridades respecto del articulo 1°

constitucional. vi. Importancia de socializar el derecho. vir. Referencias.
1. INTRODUCCION

partir de la reforma de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en materia de derechos humanos de 2011, la ciudadania conté

con mayores elementos para hacer valer sus derechos y exigir de la au-
toridad un verdadero respeto hacia sus derechos y el cumplimiento de sus obliga-
ciones contenidas en el articulo 1° constitucional, con lo cual ahora no debe espe-
rarse a que sean los tribunales los que garanticen el respeto y la proteccién de los
derechos, si no que todas las autoridades desde el &mbito de su competencia, sea
esta municipal, estatal o federal, tienen esta ineludible obligacion. El camino es
largo todavia, maxime que apenas se van a cumplir 12 afios de aquella reforma;
sin embargo, se va por buen camino, considerando que gran parte de la sociedad
esta consciente y conoce sus derechos, asi como el camino para exigirlos.

El presente articulo es un claro ejemplo de cémo un grupo de ciudadanos en
ejercicio de sus derechos fundamentales de libertad de conciencia y religion, co-
nocedores de sus alcances como ciudadanos, hacen valer ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién el pleno reconocimiento de su conciencia como integran-
tes de una religién reconocida en México, apoyado en el test de proporcionali-
dad, como una técnica que no s6lo esta al servicio de los érganos jurisdiccionales,
sino que puede servir de herramienta para todo aquel que pretenda poner en
una balanza las restricciones a los derechos y de esa manera conocer los alcances
tanto de sus derechos como de sus limitaciones.
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1l. UNA APROXIMACION A LOS DERECHOS HUMANOS

Antes de hablar de libertades debemos partir de lo que se consideran derechos
humanos, cuantos y cudles son y dénde estan contenidos; sin embargo, en virtud
de la ausencia de uniformidad semédntica, diversos textos juridicos se refieren a
los derechos humanos como derechos fundamentales, sin que sean similares ni
puedan utilizarse indistintamente, por lo que deben distinguirse conceptualmen-
te, abordandose algunas aproximaciones de lo que la doctrina considera sobre
estos conceptos, sin entrar en detalles filosdficos.

En primer lugar, los derechos humanos se consideran inherentes a la natu-
raleza humana, por lo que cualquier ser humano, por el simple hecho de serlo,
tiene derecho a que se le trate con igual consideracion y a que se respete su vida,
su libertad y su propiedad. Y la funcién prioritaria del Estado es precisamente
asegurar el goce de estos derechos (Roca, 2005).

Cabe decir que con motivo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
se acufio el término derechos humanos en su preambulo, fundando estos derechos
en la dignidad humana, lo que ha servido como punto de referencia, para que
varios paises reconozcan sus postulados en sus ordenamientos juridicos, consi-
derando a los seres humanos como libres e iguales en dignidad y derechos, yad-
quiriendo con ello el caracter de derecho internacional publico, cuyas fuentes son
precisamente los tratados u otros instrumentos internacionales. Bajo esta éptica,
el término derechos humanos posee un amplio margen conceptual, que no se en-
cuentra plasmado positivamente en el ordenamiento juridico constitucional; sin
embargo, el hecho de que no se encuentre insertado en la Constitucién no signifi-
ca que no deba ser protegido y, en su caso, garantizado. Por eso el rasgo caracteris-
tico de los derechos humanos es la moralidad, sin importar los cambios histéricos
y si estan cristalizados positivamente en las normas juridicas. Hay que recordar
que la elaboracion del derecho plasmado en leyes depende de una serie dinamica
de pasos para que una norma de tipo moral se vaya insertando poco a poco en el
ambito juridico y de esta manera se convierta en derecho positivo (Roca, 2005).

Ahora bien, en los 30 articulos de la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos se consagran los derechos a favor de todos los seres humanos sin distin-
cién de ningun tipo, lo que se conoce como principio de universalidad de los dere-
chos humanos; sin embargo, esta afirmacion es objetada desde diversas dpticas,
como la que cuestiona la exigencia de requisitos adicionales que condicionan la
proteccion a los titulares de los derechos, como la nacionalidad o la edad, o bien
las que tienen que ver con la pluralidad cultural.

De acuerdo con esta ultima objecién de pluralidad cultural, se afirma que
cada pueblo libre y pluralista, a lo largo de su historia, ha moldeado a su mane-
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ra una sociedad que le es propia, distinta a las demds y que, por lo tanto, no se
puede comparar como la mejor o la peor con respecto a otras. En consecuencia
no puede pretender valorar un tnico modelo cultural y politico como el universal-
mente valido para otras sociedades, puesto que, de considerarlo asi, orillaria a en-
cubrir que se trata de la imposicién de un modelo ideolégico concreto y favorable
s6lo a unos cuantos, sin tomar en cuenta la pluralidad de culturas (Lufio, 1998) .

No obstante lo anterior, debe reconocerse la universalidad de los derechos
humanos, independientemente de diferencias por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posi-
cién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social; en cuanto hace a
la dignidad humana, entendida como un valor intrinseco de los seres humanos
seglin el cual lo mas importante es la persona humana que es objeto de respeto,
con capacidad racional, voluntad propia, auténoma y libre para definirse y cons-
truirse y elegir de ese modo la consecucién de sus fines y sus planes personales
(Monge, 2007).

Primero habra que afirmarse que el término fundamental, de acuerdo con la
Real Academia Espafiola, es un adjetivo que significa aquello que sirve de funda-
mento o es lo principal en algo; seglin esta premisa, lo fundamental también se
podria considerar como lo esencial de algo.

En relacion con el término derechos fundamentales, el jurista mexicano Mi-
guel Carbonell sostiene que desde el punto de vista estrictamente juridico son
derechos fundamentales aquellos inherentes a la persona que ordenan, prohiben
o permiten y estdn asegurados positivamente en el ordenamiento supremo de un
pais, es decir, la Constitucién (Sanchez, 2004). En este caso, la fundamentalidad
de los derechos fundamentales se relaciona con su importancia para la persona y
para el sistema politico juridico

La preferencia de los derechos fundamentales que se plasma en la Consti-
tucion estd supeditada a diversos factores: los motivos morales, las opiniones
doctrinales, el contexto social; entre otros.

De la aproximacion conceptual de los derechos fundamentales surgen algu-
nos rasgos caracteristicos. En primer lugar, el que tiene que ver con que estos
derechos estdn contenidos en la Constitucion, la cual es la norma suprema de un
pais y, por lo tanto, gozan de esta supremacia constitucional; en esa linea, existen
normas de menor rango, las cuales inicamente serdn validas mientras sean com-
patibles con el texto supremo. De esta superioridad constitucional puede seguirse
que por conducto de ésta se crea la forma en la que se organiza politicamente
un pais a través de los poderes publico y los obliga a cumplir sus mandatos, aun
a través de los medios juridicos contenidos en la propia Constitucion para hacer
valer los derechos fundamentales, mediante un Tribunal Constitucional creado
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ex profeso para ello; se define su actuar, se establecen los procedimientos para
crear el marco juridico secundario que ha de regir, se plasman los derechos fun-
damentales de sus gobernados y, por ultimo, se integran los valores que la colec-
tividad ha de observar para el respeto de los demds y de la propia Ley Suprema
(Sanchez, 2004).

Ahora bien, no solamente en la Constitucién se encuentran los derechos fun-
damentales, pues al igual que los derechos humanos, los tratados internacionales
también se erigen como una fuente de esos derechos, pues gracias a ellos se ha
logrado desarrollar en todo el mundo el tema de los derechos fundamentales,
encontrandose incluso derechos que no estén previstos en las constituciones de
los Estados.

Un tratado internacional es un acuerdo celebrado por escrito entre Estados,
o entre Estados y otros sujetos de derecho internacional, como las organizaciones
internacionales, y regido por el derecho internacional (Ministerio de Asuntos
Exteriores, Unién Europea y Cooperacién, 2023).

De acuerdo con el articulo 2° de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1969, ratificada por México, el tratado es “un acuerdo interna-
cional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional,
ya conste en un instrumento Unico o en dos o mds instrumentos conexos y cual-
quiera que sea su denominacién particular”. Sobre la denominacién particular,
se encuentra el de pacto, convencién, protocolo, estatuto, acta, entre otros. Sin
embargo, pese a esta multiplicidad lingiiistica seria necesario elaborar una mi-
nuciosa explicacion de cada una de ellas y de su relacion con el tratado interna-
cional para comprender mejor este tema; empero, realizarlo en este momento no
conllevaria consecuencias practicas, toda vez que el tema del presente articulo
no estd encaminado a comprender estos términos.

El estudio de los derechos fundamentales reconocidos en los tratados inter-
nacionales resulta inexcusable, debido a que el propio texto constitucional es el
que remite a estas normas de derecho internacional, toda vez que, si bien se dice
que la Constitucion de un Estado es su norma suprema, en casos como el de Mé-
xico esa supremacia se comparte con las normas de derecho internacional, como
lo dispone el articulo 133 constitucional: “Esta Constitucion, las leyes del Con-
greso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién...”

Como se advirtié antes, la Constitucién no es el inico medio del cual se ob-
tienen los derechos fundamentales; ahi tenemos de igual manera a los tratados
internacionales, los pactos, las convenciones, los protocolos, los estatutos, las
actas, entre otros. Otro medio por el cual se obtienen derechos fundamentales es
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la jurisprudencia, es decir, la interpretacion juridica que realizan tanto los tribu-
nales nacionales como los internacionales; cabe decir que en el caso mexicano
la jurisprudencia se establece por precedentes obligatorios, por reiteracion y por
contradiccién, que se emita en el dmbito del Poder Judicial de la Federacién, ya
sea por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por el Tribunal Electoral, por
los plenos regionales y por los tribunales colegiados de circuito. En el ambito
internacional la jurisprudencia que emite la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es la mds importante para México en el tema de derechos humanos.

Al igual que los derechos humanos, los derechos fundamentales también go-
zan de la idea del principio de universalidad, en tanto que se reconocen por ser
inherentes a la persona; no obstante, también existen ciertas criticas al respecto,
algunas basadas en el ambito de validez tan restringido de los ordenamientos
juridicos, aunado a que hay derechos constitucionales de los cuales la titularidad
no pertenece a todas las personas.

Setn Konrad Hesse, “la validez universal de los derechos fundamentales no
supone uniformidad [...] el contenido concreto y la significacién de los derechos
fundamentales para un Estado dependen de numerosos factores extrajuridicos,
especialmente de la idiosincrasia, de la cultura y de la historia de los pueblos”
(Sanchez, 2004, p. 16).

Al plasmarse un derecho en la Constitucién, el legislador lo dota de una ca-
racteristica normativa precisa y concreta, que puede ser general, sin que por ese
motivo sea ilimitada, dando pie asi a la admisién de la limitacion de los derechos
fundamentales y a la restriccién de su ejercicio, pues el ordenamiento juridico
en ocasiones contiene discretamente preceptos que limitan el goce y el ejercicio
de los derechos bajo pardmetros especificos, los que bien pudieran ser refutados
alegando su inconstitucionalidad (H., 2020). Sin embargo, debe respetarse en
todo momento el nicleo duro, pues aun cuando el legislador imponga limitantes
y restricciones este contenido esencial no se perturba.

Ahora bien, de acuerdo con Robert Alexy en su Teoria de los derechos funda-
mentales, éstos estdn compuestos por principios y reglas; los primeros son “nor-
mas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de
las posibilidades juridicas y reales existentes [...] El &mbito de las posibilidades
juridicas es determinado por los principios y reglas opuestos. En cambio, las re-
glas son normas que sélo pueden ser cumplidas o no”. (Alexy, 1993, pp. 86-87).
Es decir, respecto de los principios, sus mandatos son omnipresentes, contienen
clausulas generales, sirven de base a todo el ordenamiento juridico y reflejan el
deber ser; por su parte, las reglas contienen un mandato expreso y taxativo, sus
disposiciones son especificas, se limitan a exigir un comportamiento concreto y
determinado y reflejan el ser.
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Dicho esto, se puede distinguir entre reglas y principios, mediante los con-
flictos de reglas y la colision de principios; la primera se soluciona incorporando
en una de las reglas en conflicto una clausula de excepcion, con lo que se elimina
el conflicto, o bien, simplemente invalidando una de las reglas (Alexy, 1993).
A manera de ejemplo se pone en la imaginaria que una ley estatal permite el
cierre de establecimientos con venta de bebidas alcohdlicas a las 20:00 horas;
sin embargo, en el bando municipal de determinado municipio de ese estado,
se establece que los establecimientos con venta de bebidas alcohdlicas deberan
cerrarse a las 17:00 horas. En este caso, ambas reglas no podian coexistir al
mismo tiempo, pues en ese municipio estaba permitida y prohibida, a la vez, la
apertura establecimientos con venta de bebidas alcohdlicas después de las 17:00
horas; por lo tanto, en este incidente debe invalidarse de plano una de las reglas;
sin embargo, la decisién de cudl de ellas eliminar debera atenerse a la de mayor
jerarquia y, en caso de ser iguales, a la que disponga la ley especial.

Por su parte, la colision de principios se soluciona de manera distinta en caso
de que uno permita y otro prohiba; en este caso, uno de los dos principios debe
ceder ante el otro, teniendo en cuenta las particularidades del asunto, sin que
con esto se declare invalido al otro o bien se le impongan cldusulas de excepcion,
sino que habrd que sopesar o ponderar cudl de los dos tiene mayor valor.

A pesar de lo anterior, cuando se requiere restringir un derecho fundamental
debe argumentarse razonadamente para justificar que esa restriccion es vélida
y legitima, lo cual se obtiene a través de procedimientos especificos, siendo el
llamado test de proporcionalidad el mas aceptado internacionalmente por ofrecer
un mayor acierto en la aplicacién de los derechos fundamentales.

Esta técnica se basa en un principio de proporcionalidad derivado de la
“esencia” de los derechos fundamentales: “Estd permitido restringir un derecho
fundamental sélo en la medida indispensable para lograr un fin constitucional-
mente valido” (Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, 2022, p. 56).

En el caso mexicano, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn utiliza esta
técnica que es determinada por la jurisprudencia a través de cuatro etapas:

a) Legitimidad, es decir, validez constitucional de la limitacién al derecho
fundamental, sin que ello implique establecer en este primer momento
que tal restriccién se encuentre justificada.

b) Idoneidad (también llamada “adecuacion” o “conexion racional”) de la
restriccién del derecho fundamental, la cual se refiere a la suficiencia
que legitime que esta medida es la adecuada para el fin por el que se bus-
c6 esa restriccidon, misma que puede mostrarse a partir de conocimientos
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cientificos o convicciones sociales generalmente aceptados; puede darse
el caso de que en esta fase no se acredité la idoneidad de la restriccidn,
lo que dio como resultado un pretexto para vulnerar el derecho funda-
mental, lo cual haria innecesario pasar a la siguiente fase.

¢) Necesidad: se debe analizar si la medida restrictiva del derecho fun-
damental es la unica disponible o si existen otras, y debe elegirse a la
menos perjudicial.

d) Ponderacion o proporcionalidad: esta etapa tiene lugar cuando el con-
flicto entre dos principios que compiten en un caso concreto y que no
pudo ser depurado en las fases previas es inevitable; en esta fase debe
realizarse un andlisis de proporcionalidad entre los beneficios esperados
de una limitacion, atendiendo a los fines que ésta persigue, frente a los
costos que necesariamente se producirdn desde la perspectiva de los de-
rechos fundamentales afectados. De este modo, la medida impugnada
s6lo sera constitucional si el nivel de realizacion del fin constitucional
que persigue el legislador es mayor al nivel de intervencion en el dere-
cho fundamental. En caso contrario, la medida sera desproporcionada ¥y,
como consecuencia, inconstitucional.!

Como pudo observarse, el hecho de que un derecho esté consagrado en la Cons-
titucién y el legislador, al momento de regular el derecho fundamental, lo hace
con la intencién de complementar la disposicién constitucional, se ajusta en todo
momento a la Ley Suprema; por lo tanto, al aplicarse el test de proporcionalidad,
si éste logra superarlo, se puede concluir que no cualquier restriccion es ilicita;
sin embargo, si el test no es superado con éxito, la medida serd desproporcionada
y, como consecuencia, inconstitucional.

1lI. LIBERTAD DE CONCIENCIA Y DE RELIGION, UN DERECHO HUMANO
RECONOCIDO EN EL ANDAMIAJE JURIDICO NACIONAL

El concepto de libertad junto con el de igualdad son esenciales en todos los de-
rechos fundamentales. Recuérdese que, de conformidad con la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos, los derechos humanos se fundan en la dignidad
humana, misma que puede ser entendida como la libertad y la autonomia de los
seres humanos para definirse y construirse hasta la consecucion de sus fines y
sus planes personales.

1 Sobre el test de proporcionalidad el Semanario Judicial de la Federacién ofrece una serie de tesis
aisladas en las que se abordan las cuatro etapas mencionadas.
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Del mismo modo, no debe perderse de vista que la libertad esta ligada a los
conceptos de esclavitud y poder; en lo que concierne al primero, se refiere a que
una persona es libre mientras no sea esclava; en cuanto al concepto de poder, se
considera libre a la persona mientras no esté sometida a ningtin tipo de poder o
dominio que se ejerza sobre su conducta (Sdnchez, 2004).

Ahora bien, de acuerdo con la teoria externa de los derechos fundamentales,
el derecho general de libertad autoriza a los seres humanos a hacer o a no hacer
lo que se quiera (Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, 2022); desde luego que aqui tienen cabida las restricciones
y las limitaciones a los derechos fundamentales de la que se hablé antes, siem-
pre y cuando estas restricciones superen el test de proporcionalidad. Lo anterior
podria revelarse bajo el principio de que todo lo que no esta prohibido esta per-
mitido, siempre que esa libertad no cause dafio a otros. Segun esta concepcion,
se puede decir que la libertad es la regla y su restriccion es la excepcion. Sin em-
bargo, no opera en el mismo sentido para las autoridades y para los érganos del
Estado, ya que ellos sélo pueden hacer aquello que la ley les permite y, por lo tan-
to, estan obligados a no interferir en las conductas amparadas en esos derechos.

A propésito de esta concepcion de libertad, como se expuso en lineas prece-
dentes, las normas que conforman el derecho internacional han ayudado en gran
medida al derecho interno a que se reconozcan derechos y libertades que en la
Antigliedad no eran reconocidos, o bien ha contribuido a pulir los ya existentes.

De este modo, en el plano internacional, existe una libertad que se encuentra
reconocida en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Es el caso de
la libertad de conciencia y religion; en concreto, el articulo 18 reza que “toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion;
este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de creencia, asi como
la libertad de manifestar su religiéon o su creencia, individual y colectivamente,
tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la préactica, el culto y la
observancia”.

Del mismo modo, en articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos se establece este derecho de libertad de conciencia y de religién de
una manera similar al plasmado en la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos, con la diferencia de que en el pacto se expresan de una forma mas por-
menorizada los alcances de esta libertad, asi como las limitaciones que se deter-
minen en la ley, entre otros aspectos. Este articulo es del tenor literal siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de reli-
gion; este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religién o las creencias

de su eleccion, asi como la libertad de manifestar su religion o sus creencias, indivi-

45



B DIGNITAS / AafNoO xvi, NUM. 45, ENERO-ABRIL DE 2023

dual o colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto, la cele-
bracién de los ritos, las précticas y la ensefianza.

2. Nadie serd objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad
de tener o de adoptar la religién o las creencias de su eleccion.

3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estara sujeta
Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger
la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades funda-
mentales de los demas.

4. Los Estados partes en el presente pacto se comprometen a respetar la libertad
de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban

la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

Igualmente, en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también lla-

mada Pacto de San José, su articulo 12 prevé la libertad de conciencia y religién

en términos muy analogos al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Podrian enumerarse algunas legislaciones internacionales mds; sin embargo,

de las anteriores se puede recoger que el derecho a la libertad de conciencia, de

creencias y religiosa, pertenece a cualquier persona, en lo individual o en lo co-

lectivo, en lo publico o en lo privado, sin la intromisién del Estado, inicamente

con las limitaciones que se determinen en la ley.

Por su parte, en el &mbito de derecho interno, en México el articulo 1° cons-

titucional reza de la siguiente manera:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece...

El derecho a la libertad de conciencia y de religidon se encuentra tutelado en el

articulo 24 constitucional, que dispone lo siguiente
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Toda persona tiene derecho a la libertad de convicciones éticas, de concien-
cia y de religion, y a tener o adoptar, en su caso, la de su agrado. Esta liber-
tad incluye el derecho de participar, individual o colectivamente, tanto en
publico como en privado, en las ceremonias, devociones o actos del culto
respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley.
Nadie podr4 utilizar los actos publicos de expresion de esta libertad con fines
politicos, de proselitismo o de propaganda politica.
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El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religién
alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente en los
templos. Los que extraordinariamente se celebren fuera de éstos se sujetaran
a la ley reglamentaria.

Hasta este punto es preciso mencionar que en los textos tanto internacionales

como mexicano se enuncian dos términos, los cuales es preciso detenerse a ana-

lizar: la libertad de conciencia y la libertad de religién, que no podemos separar,

pues sus contenidos estdn muy ligados y, en parte, coinciden.

En cuanto hace a la libertad de conciencia:

Protege el proceso racional, reflexivo, la elaboracién intelectual del ser humano y su
adhesién o no a concepciones valdricas o creencias, sean éstas religiosas, filosoficas,
ideoldgicas, politicas o de cualquier otra naturaleza, como asimismo a rechazar aque-
llas que considera errdneas; proceso que corresponde al fuero interno de la persona
[...] el cual plantea una exigencia de comportarse exteriormente de acuerdo con tales

concepciones [Saglies, 1993, p. 475]

En general, es la capacidad que posee cada persona de adquirir y moldear su

propio entendimiento del mundo que lo rodea, sin ningtn tipo de intromisién,

actuando en consecuencia conforme a sus propios principios morales.

Por su parte, la libertad religiosa se refiere a la libertad de la persona de tener

convicciones religiosas, asi como de llevarlas a la practica o no. No sélo se limita

a las creencias estrictamente religiosas, sino que también ampara aquellas ideas

y aquellas actitudes ateas o agndsticas.

Aqui se entrelaza la libertad de conciencia con la libertad de religion, pues

la persona, en el momento en que es consciente del mundo que la rodea, decide

creer y adoptar o no la religion que mas le acomode, de acuerdo con su pensa-

miento. Por lo tanto, esas libertades estdn protegidas en las leyes tanto naciona-

les como internacionales vistas antes.

Como se afirmd, los derechos fundamentales no son absolutos y, por lo

tanto, pueden ser limitados y restringidos; sin embargo, comco consecuencia

de una posible restriccién, tanto la libertad de conciencia como la religiosa

conllevarian un dilema respecto de obedecer a sus creencias antes que a la

restriccién impuesta por el Estado, negandose a actuar en contra de sus va-

lores y sus creencias, lo que se conoce como objecién de conciencia, entendida

como aquella que “tiene por objeto eximir del cumplimiento de ciertos deberes

u obligaciones impuestos por la ley en virtud de que dichos deberes pueden
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afectar a la libertad de conciencia o a la libertad religiosa de algunas personas”
(Sanchez, 2004, p. 527).

Respecto de los limites de la libertad religiosa a nivel internacional, cabe

mencionar la Declaracion sobre la Eliminacidon de Todas las Formas de Intoleran-

cia y Discriminacion Fundadas en la Religién o las Convicciones, cuyo articulo

1.3 dispone que “la libertad de manifestar la propia religién o las propias convic-

ciones estara sujeta inicamente a las limitaciones que prescriba la ley y que sean

necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral ptblicos o los

derechos y libertades fundamentales de los demés”.

En el ambito nacional, el articulo 130 de la Constitucién Politica de los Esta-

dos Unidos Mexicanos es el que impone los limites a la libertad religiosa:
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Corresponde exclusivamente al Congreso de la Unidn legislar en materia de culto pu-
blico y de iglesias y agrupaciones religiosas. La ley reglamentaria respectiva, que sera

de orden publico, desarrollard y concretara las disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran personalidad juridica como aso-
ciaciones religiosas una vez que obtengan su correspondiente registro. La ley regulara
dichas asociaciones y determinard las condiciones y requisitos para el registro consti-
tutivo de las mismas.

b) Las autoridades no intervendran en la vida interna de las asociaciones religiosas.

¢) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier culto. Los mexicanos,
asi como los extranjeros, deberan, para ello, satisfacer los requisitos que sefiale la ley.

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de cultos no podran
desempefar cargos ptiblicos. Como ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a ser
votados. Quienes hubieren dejado de ser ministros de cultos con la anticipacién y en
la forma que establezca la ley, podran ser votados.

e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a
favor o en contra de candidato, partido o asociacion politica alguna. Tampoco podran
en reunion publica, en actos del culto o de propaganda religiosa, ni en publicaciones
de cardcter religioso, oponerse a las leyes del pais o a sus instituciones, ni agraviar, de
cualquier forma, los simbolos patrios. Queda estrictamente prohibida la formacién
de toda clase de agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicaciéon
cualquiera que la relacione con alguna confesion religiosa. No podran celebrarse en

los templos reuniones de cardcter politico.

La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen,
sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las penas que con tal motivo

establece la ley.
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Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes, hermanos y cényuges,
asi como las asociaciones religiosas a que aquellos pertenezcan, seran incapaces para
heredar por testamento, de las personas a quienes los propios ministros hayan dirigi-
do o auxiliado espiritualmente y no tengan parentesco dentro del cuarto grado.

Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva competencia de las
autoridades administrativas en los términos que establezcan las leyes, y tendran la
fuerza y validez que las mismas les atribuyan.

Las autoridades federales, de las entidades federativas, de los municipios y de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tendrdn en esta materia las

facultades y responsabilidades que determine la ley.

Estas restricciones son las que impone de manera general la Constitucion; sin
embargo, de manera mas especifica en la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico, se enuncian tanto derechos como limites a la libertad religiosa, respe-
tandose en todo momento el niicleo duro de esta libertad, sin que lo anterior sea
6bice para que en algunas otras leyes o, incluso, en la propia Constitucidén, se
incluyan algunas otras restricciones.

Lo anterior no quiere decir que esas restricciones no entren en conflicto con
la libertad de conciencia y religiosa, ya que en el ejercicio de ese derecho puede
haber casos particulares muy concretos por actos de autoridad que causen coli-
sion de derechos y que, por lo tanto, el titular o los titulares del derecho decidan
negarse a actuar en contra de sus creencias y se les exceptie del cumplimiento
de ciertos deberes u obligaciones impuestos por la ley.

Sobre el particular, el articulo 1° de esta Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico, en su dltimo pérrafo, sefiala que “las convicciones religiosas no eximen en
ningun caso del cumplimiento de las leyes del pais. Nadie podrd alegar motivos
religiosos para evadir las responsabilidades y obligaciones prescritas en las leyes”.

No obstante este articulo, existen casos concretos que ameritan que se li-
bere del cumplimiento de responsabilidades, como se observara en el siguiente
apartado.

IV. LA LIBERTAD DE CONCIENCIA Y RELIGIOSA DESDE LA COTIDIANIDAD
DE LAS PERSONAS. ANALISIS DEL AMPARO EN REVISION 854/2018
A LA LUZ DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD

En ejercicio de la libertad de conciencia y religién, de conformidad con la Ley
de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, las asociaciones religiosas se regiran

internamente por sus propios estatutos, los que contendran las bases fundamen-

49



B DIGNITAS / AafNoO xvi, NUM. 45, ENERO-ABRIL DE 2023

tales de su doctrina o cuerpo de creencias religiosas; en ese entendido, en México
existe una diversidad muy abundante de creencias religiosas, pues hay cerca de
10000 asociaciones de ese tipo, registradas hasta 2020 (El Sol de México, 2023).
Una de éstas es la llamada Iglesia Adventista del Séptimo Dia, algunos de cuyos
creyentes médicos de profesion en fechas pasadas se vieron involucrados en una
controversia con el Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades
Médicas, asociacidn civil, misma que tuvo que llegar hasta la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para ser resuelta a través del amparo en revisién 854,/2018,
la cual se analizara aqui a través del test de proporcionalidad.

Este comité es un organismo auxiliar de la administracién publica federal
que tiene como finalidad, en términos del articulo 81 de la Ley General de Salud,

supervisar el entrenamiento, habilidades, destrezas y calificaciéon de la pericia que se
requiere para la certificacion y recertificacion de la misma en las diferentes especiali-
dades de la medicina reconocidas por el comité y en las instituciones de salud oficial-
mente reconocidas ante las autoridades correspondientes. Los consejos de especiali-
dades médicas que tengan la declaratoria de idoneidad y que estén reconocidos por el
Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, constituido por
la Academia Nacional de Medicina de México, la Academia Mexicana de Cirugia y los
consejos de especialidad miembros, estan facultados para expedir certificados de su
respectiva especialidad médica. Para la expediciéon de la cédula de médico especialista
las autoridades educativas competentes solicitardn la opinién del Comité Normativo

Nacional de Consejos de Especialidades Médicas.

Los hechos que dieron pie a esta controversia fueron los siguientes.

Quince médicos oftalmélogos, un otorrinolaringélogo y otro médico presen-
taron un escrito ante el Comité Normativo Nacional de Consejos de Especiali-
dades Médicas, asociacién civil, en el que solicitaban una fecha extempordnea
para presentar el examen del Consejo Mexicano de Oftalmologia y Otorrinola-
ringologia, respectivamente, que los excluyera de presentarlo en dia sabado, con
el argumento de que todos los firmantes de la peticién, es decir los 17 médicos,
pertenecen a la asociacion religiosa denominada Iglesia Adventista del Séptimo
Dia y consideran el dia sdbado como dia de reposo espiritual, de viernes a partir
de la puesta del sol al sdbado después de la puesta del sol, en que se abstienen
de realizar actividades puramente seculares, incluyendo actividades académicas.
Dicho examen requeria asistir viernes y sdbado.

De igual manera, los médicos sefialaron la trascendencia de cumplir con los
requerimientos legales para ejercer su profesién médica, y que lo es el cumplir
con los examenes requeridos; sin embargo, también sefialaron la importancia
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de ser integros con su cédigo moral, por lo que haciendo uso de su derecho a la
objecion de conciencia, realizaron la peticién en el sentido referido.

A la peticion de los médicos recayo une respuesta emitida por el Consejero Ju-
ridico del Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, con
la que ser les hace saber que las convicciones religiosas no eximen en ningin caso
del cumplimiento de las leyes del pais, pues nadie puede alegar motivos religiosos
para evadir las responsabilidades y las obligaciones prescritas en las leyes, por lo
que resultaba improcedente la peticion realizada por los médicos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1°, parrafo segundo, de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico; 81 y 272 bis, fraccién 1, de la Ley General de Salud
y el acuerdo por el que se emiten los lineamientos a que se sujetaran el Comité
Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas y los consejos de es-
pecialidades médicas a los que se refiere el articulo 81 de la Ley General de Salud,
para la aplicacién de lo dispuesto por el articulo 272 bis y el titulo cuarto de dicha
ley; concluyendo que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no considera la objecién de conciencia, por lo cual es improcedente esa solicitud.

Inconformes los médicos con la respuesta del Consejero Juridico del Comité
Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, interpusieron de-
manda de amparo indirecto, ante la jueza décimo segunda de distrito en materia
administrativa en la Ciudad de México, sefialando como autoridades responsa-
bles al Congreso de la Union y al presidente de la Reptiblica, de quienes reclamé
la expedicién, promulgacién y publicacién del articulo 1°, segundo parrafo, de
la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico; del Comité Normativo Nacio-
nal de Consejos de Especialidades Médicas, y del Consejero Juridico del Comité
Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, a quienes reclamé
la emision de la respuesta en sentido negativo a la referida peticién de aplicar
en una fecha extraordinaria los exdmenes del Consejo Mexicano de Oftalmologia
y del Consejo Mexicano de Otorrinolaringologia y Cirugia de Cabeza y Cuello,
asociacion civil; cuyos derechos fundamentales, que consideré violentados, son
el derecho a la no discriminacién y a la libertad de pensamiento, de conciencia
y de religion, previstos en los articulos 1° y 24 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4°y 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 1°y 12 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El sentido de la sentencia del amparo fue el de sobreseer respecto de los
actos reclamados al Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades
Médicas, por no desvirtuarse la negativa de su existencia por parte de los médi-
COS qUEjOsos.

En cuanto hace al articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley de Asociaciones Re-
ligiosas y Culto Publico, asi como de su aplicacion en el oficio reclamado, se negd
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el amparo, concluyéndose que este articulo no viola los derechos humanos a la
igualdad, asi como de no discriminacion, toda vez que establece que las convic-
ciones religiosas no eximen en ningtin caso el cumplimiento de las leyes del pais y
que nadie puede alegar motivos religiosos para evadir las responsabilidades y las
obligaciones prescritas en las leyes; de ahi que cumplir con lo establecido por las
leyes del pais es aplicable para todos los ciudadanos, por lo que de ningtin modo
se viola el derecho fundamental de igualdad y no discriminacién, pues no se hace
diferencia entre las diversas religiones que puedan profesar los habitantes del Es-
tado mexicano, sin que pase inadvertido lo que adujeron los quejosos respecto de
que no se toma en consideracién su diferencia respecto de otros grupos o perso-
nas; sin embargo, la disposicién reclamada se funda en los principios establecidos
en los articulos 130 y 3° de la Constitucién, en virtud de los cuales las actividades
del Estado estdn separadas de las religiosas; de ahi que resulte improcedente
cualquier distincién entre las personas por motivo de la religiéon que profesen.

Se estimo que lo establecido en el articulo 1° de la Ley de Asociaciones Reli-
giosas y Culto Publico no viola las garantias de libertad religiosa y de conciencia,
toda vez que las libertades reconocidas en el articulo 24 constitucional tienen
limitaciones que se encuentran establecidas en ese articulo, asi como en los di-
versos preceptos 130 y 3° constitucionales, pues obligan a los entes publicos del
Estado a que, en la realizacion de sus funciones, observen lo establecido en la
Constitucidn y se mantengan ajenos a toda doctrina.

De ahi que, contrariamente a lo que manifestaron los quejosos, el hecho de
que el articulo reclamado establezca que las convicciones religiosas no eximen
en ningun caso el cumplimiento de las leyes del pais y que nadie puede alegar
motivos religiosos para evadir responsabilidades y obligaciones prescritas en las
leyes, no viola la libertad religiosa ni de conciencia, pues esa norma esta fundada
en los referidos principios.

Por otro lado, en su tercer concepto de violacién los quejosos sefialan que el
acto reclamado consistente en el oficio de fecha 6 de marzo de 2018, por el que
el Consejero Juridico del Comité Normativo Nacional de Consejos de Especiali-
dades Médicas da respuesta a su peticion, es discriminatorio por no observar su
diferencia y homologarla a otros grupos y personas.

La jueza del conocimiento advirtié que ese concepto de violacion estaba en-
caminado a controvertir la inconstitucionalidad de la norma que por ese juicio de
amparo se reclama, y no asi el oficio en si mismo; de ahi que el estudio del caso
se realiza respecto del articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico.

Por ese motivo, los médicos quejosos promovieron el recurso de revision,
cuyo conocimiento correspondié al Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer Circuito; sin embargo, se determino ejercer la facultad
de atraccion por parte de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn para conocer del recurso de revision.

Los agravios que expusieron los médicos recurrentes fueron los siguientes:

e Lanorma y el acto impugnados si trasgreden la libertad de conciencia,
pues prohiben que las convicciones religiosas sean motivo para incum-
plir con el ordenamiento juridico nacional.

* No puede autorizarse que el legislador establezca una ley que viole la
libertad de conciencia, pues su contenido debe respetar los derechos hu-
manos.

* Ninguna ley obliga que las evaluaciones médicas se realicen en dia saba-
do, por lo que no se contravendria una norma general con un examen en
dia distinto.

* En términos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, no puede considerar-
se que realizar la evaluacién en una fecha distinta que no transgreda la
conciencia religiosa del quejoso sea contraria a la seguridad, el orden, la
salud, la moral ptblica o los derechos y las libertades de terceros.

* Es equivocado el argumento de la jueza de distrito, en el cual considera
que el principio de laicidad del Estado justifica una violacién a la liber-
tad de conciencia, pues un Estado laico no se opone a que las personas
tengan convicciones y acttien conforme a ellas.

e Lanorma y el acto impugnados si contravienen los principios de igual-
dad y no discriminacién, porque trata de forma homogénea a quien se
encuentra en una situacién distinta.

e Debe atenderse a la igualdad material y de oportunidades, pues, contra-
riamente a lo sefialado por la jueza de distrito del conocimiento, es dis-
criminatoria la omisién de adoptar acciones que permitan a una persona
alcanzar la igualdad de hecho.

* Finalmente, las autoridades responsables estdn obligadas a establecer
medidas que garanticen los derechos humanos, y, al ser excluido por un
motivo religioso, vulneran los principios de no discriminacién y libertad
de trabajo.

De acuerdo con el proceso del recurso de revisidn, se realizd una correccion de
oficio, supliendo la deficiencia de la queja, pues la jueza de distrito desestimo los
argumentos del primer concepto de violacién de los quejosos y dejé de analizar
los diversos segundo y tercero formulados en contra del acto concreto de aplica-

53



B DIGNITAS / AafNoO xvi, NUM. 45, ENERO-ABRIL DE 2023

cién, y en su sentencia determiné indebidamente que la negativa del amparo en

contra de la ley la hacia extensiva al acto de aplicaciéon porque presuntamente

no se reclamo por vicios propios, lo cual es inexacto, pues en sus conceptos de

violacion segundo y tercero combatié destacada y frontalmente el acto que ma-

terializo el contenido de la norma.

Concretamente, los médicos quejosos adujeron en sus conceptos de violacion

segundo y tercero lo siguiente:

54

SEGUNDO. La respuesta del Consejero Juridico del Comité Normativo Nacional de Con-
sejos de Especialidades Médicas es violatoria del derecho humano a la libertad de
conciencia.

[...]

En el caso, nos encontramos con una restriccién que no se encuentra en ley y, por
tanto, podria violentar el principio de reserva de ley de las restricciones de derechos
fundamentales. Pero omitiendo esto, hay que sefialar que no es ni un delito ni una
falta celebrar un examen en un dia que no afecte la conciencia de los ******,

¢Por qué establecer como fecha de un examen un sdbado protege el orden, la salud
o la moral publicas? ¢Qué derecho fundamental de los demads se garantiza poniendo
un examen un sabado? La respuesta a ambas preguntas es que se trata de una deci-
sion que puede tener un principio de conveniencia factica o de agenda, pero que no
tiene justificacién en las causas que expresa y limitativamente indican las normas
convencionales.

No hay razon suficiente que justifique una restriccion a una esfera de libertad que
nos ha reconocido la Constitucién y los tratados internacionales. Por tanto, debemos
poder ejercer nuestro derecho fundamental.

No estamos pidiendo no ser evaluados, ni queremos atender irresponsablemente
a los pacientes. Simplemente y sencillamente queremos vivir conforme a nuestra con-
ciencia, que es una de las libertades que nos garantizala Constitucién y los tratados
internacionales.

[...]

TERCERO. La respuesta del Consejero Juridico del Comité Normativo Nacional de
Consejos de Especialidades Médicas es violatoria del derecho humano a la discri-
minacién.

[...]

Es el caso de la respuesta del Consejero Juridico del Comité Normativo Nacional
de Consejos de Especialidades Médicas, que no le da relevancia a una caracteristica de
un grupo religioso, como lo somos los ******* 'y nuestro dia de reposo.

Al no considerar nuestra diferencia, nos homologa con otros grupos y otras per-

sonas. Limita nuestro derecho a ser distintos contemplado en el quinto parrafo del ar-
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ticulo 1° constitucional. Al equipararnos, nos discrimina. Consideran que no tenemos

la misma dignidad que los que profesan otra religion.

Una vez que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estu-
di6 los agravios expuestos por los médicos recurrentes, dispuso resolver sobre el
recurso, modificando la sentencia recurrida, negando en primer lugar el amparo
en contra del articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico, y, en segundo lugar, amparando a los médicos en contra del oficio
dictado por el Consejero Juridico del Comité Normativo Nacional de Consejos de
Especialidades Médicas, para efecto de que deje sin efectos el oficio reclamado y
dicte otro en el que dé una respuesta a la peticion, tomando en cuenta lo dispues-
to por los articulos 24 y 130 de la Constitucion federal, y, en su caso, justifique
si es 0 no posible la apertura de una fecha extraordinaria para que al quejoso se
le aplique el examen.

Visto lo anterior, se trata de una colision de derechos, en la que el Consejero
Juridico del Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas
pretende hacer valer las determinaciones del comité que representa como actos
de autoridad absolutos, y los médicos solicitantes manifiestan que la determi-
nacion del Consejero Juridico s vulnera su derecho a la libertad de conciencia y
religion y los discrimina por pertenecer a un grupo religioso en particular. Cabe
destacar que en este analisis no discutira la constitucionalidad del articulo 1°,
segundo parrafo, de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, sino s6lo
el acto de aplicacién referido.

Por lo tanto, conviene analizar este asunto a la luz del test de proporcionali-
dad visto antes a través de sus cuatro etapas:

a) Legitimidad. Sobre este punto, el Comité Normativo Nacional de Consejos de
Especialidades Médicas, en uso de la facultad que le confieren los articulos 81, y
272 bis, fraccion 1, de la Ley General de Salud, para efecto de programar examen
del Consejo Mexicano de Oftalmologia y Otorrinolaringologia, respectivamente,
independientemente de que este examen se programé en dia sabado, el mismo
tiene como finalidad obtener la certificacién y/o recertificacion de la misma en
las especialidades médicas de oftalmologia y otorrinolaringologia y, de esta ma-
nera, los médicos especialistas en estas dreas cumplan con los requerimientos
legales para la practica de su especialidad, lo que se traduce en una seguridad y
una proteccién del derecho a la salud de los pacientes que se someten a este tipo
de intervenciones médicas, el que cuenten con médicos debidamente calificados;
por lo tanto, toda vez que es requerimiento legal el contar con certificado vigente
de especialista que acredite capacidad y experiencia en la practica de los proce-
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dimientos y las técnicas correspondientes en la materia, se considera que esta
medida persigue una finalidad constitucionalmente vélida. Cabe destacar que la
medida de aplicar este examen esta dirigida a todos los médicos, sin importar
sus religiones o sus creencias, pues lo importante aqui es que con la aplicacién
del examen de certificacion y recertificacion los médicos obtengan la cédula de
especialistas en la materia y demuestren que cuentan con la capacidad y la ex-
periencia en la practica de estos procedimientos. Es necesario recalcar que, aun
cuando la finalidad de la medida es constitucionalmente valida, es necesario
pasar a la siguiente fase del test.

b) Idoneidad. Al respecto, la medida impuesta por el Comité Normativo Na-
cional de Consejos de Especialidades Médicas, para efecto de programar examen
del Consejo Mexicano de Oftalmologia y Otorrinolaringologia, respectivamente,
el cual tiene como finalidad obtener la certificacién y/o recertificacion de la mis-
ma en las especialidades médicas de oftalmologia y otorrinolaringologia, lo cual
es un requisito legal en términos del articulo 272 bis, fraccién 11, de la Ley Gene-
ral de Salud, para que los médicos cuenten con certificado vigente de especialista
que acredite capacidad y experiencia en la practica de los procedimientos y las
técnicas correspondientes en la materia, con lo cual dotara de seguridad y pro-
tecciéon del derecho a la salud de los pacientes que se someten a este tipo de in-
tervenciones médicas, pues de conformidad con el acuerdo por el que se emiten
los lineamientos a que se sujetaran el Comité Normativo Nacional de Consejos de
Especialidades Médicas y los consejos de especialidades médicas a los que se re-
fiere el articulo 81 de la Ley General de Salud, para la aplicacién de lo dispuesto
por el articulo 272 bis y el titulo cuarto de dicha ley, los consejos deberdn esta-
blecer al menos un periodo de exdmenes anualmente, tanto para la certificacién
del especialista como para la recertificacién; por lo tanto, el examen programado
contribuye a que los médicos obtengan la cédula de especialistas en la materia y
demuestren que cuentan con la capacidad y la experiencia en la préctica de estos
procedimientos; lo anterior, con independencia de que el examen se haya pro-
gramado en dia sabado, pues ni la Ley General de Salud, ni el referido acuerdo
establecen que el periodo de exdmenes sea programadosen dia especifico y, por
lo tanto, queda abierta la fecha para programar el examen. Asimismo, se insiste
lo dicho en la fase anterior, pues la medida de aplicar este examen estd dirigida
a todos los médicos, sin importar sus religiones o sus creencias; por lo tanto lo
importante es el objetivo que se persigue con la aplicacion de dicho examen.

¢) Necesidad. En esta fase se analizard si la multicitada medida impuesta
por el Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, para
efecto de programar examen del Consejo Mexicano de Oftalmologia y Otorri-
nolaringologia, respectivamente, en dia sabado, limita de manera innecesaria y
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desproporcionada el derecho fundamental controvertido, por lo tanto, corres-
ponde analizar si la misma es necesaria o si, por el contrario, existen medidas
alternativas que también sean idéneas pero que afecten en menor grado el dere-
cho fundamental, por lo cual, en términos del articulo 272 bis, fraccién 1, de la
Ley General de Salud, asi como del acuerdo por el que se emiten los lineamientos
a que se sujetaran el Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades
Médicas y los consejos de especialidades médicas a los que se refiere el articulo
81 de la Ley General de Salud, para la aplicacion de lo dispuesto por el articulo
272 bis y el titulo cuarto de esa ley, los consejos deberan establecer al menos
un periodo de exdmenes anualmente, tanto para la certificacion del especialista
como para la recertificacion; sin embargo, en esta normatividad no se establece
que dichos examenes sean programados en dia especifico y, por lo tanto, queda
abierta la fecha para programar el examen; no obstante lo anterior, en virtud de
que se les considera como un organismo auxiliar de la administracion publica
federal, eso los convierte en autoridad, en vista de lo cual estan obligados, en
términos del articulo 1° constitucional, a promover, respetar, proteger y garan-
tizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; en ese sentido, toda vez que
la Republica mexicana es una nacién pluricultural y con una diversidad muy
abundante de creencias religiosas, por lo tanto, debieron ser cuidadosos de no
vulnerar las creencias religiosas y considerar que programar un examen ya sea en
dia sdbado o en domingo bien podria vulnerar la conciencia religiosa de un gran
numero de personas, pues de conformidad con el grueso de las religiones que
imperan en el pais, los dias sdbado o domingo los dedican como dias de reposo
espiritual o bien de veneracién espiritual; en ese entendido, el Comité Normativo
Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, asociacion civil, en su caracter
de autoridad, debi6 aplicar el principio de igualdad y no discriminacién, y tener
un criterio igualitario para todas las religiones, programando el examen en un
dia que no fuera sdabado o domingo; por lo tanto, en este caso resulta valido
para los médicos quejosos alegar el derecho a la libertad religiosa y objecion de
conciencia para la aplicaciéon del examen en una fecha diversa. En consecuencia
se concluye que respecto de la medida en analisis, existen otras que no afectan
la libertad de conciencia y religién, como si lo hace tal y como se programé el
examen.

Sin que fuera legitimo lo dicho por el Consejero Juridico del Comité Norma-
tivo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas, asociacién civil, respecto
de que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no considera la
objecion de conciencia, ya que si bien en el articulo 1° de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico en su segundo parrafo establece que “las convicciones
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religiosas no eximen en ningun caso del cumplimiento de las leyes del pais”, y
que “nadie podra alegar motivos religiosos para evadir las responsabilidades y
obligaciones prescritas en las leyes”, lo cierto es que esa disposiciéon no es de
aplicacidn irrestricta, pues existen multiples supuestos en los que habrd de eva-
luarse si, en términos del articulo 24 constitucional, la obligacion legal puede o
no relevarse en virtud de una objecion de conciencia, como dispone ese precepto
en los siguientes términos:

Articulo 24. Toda persona tiene derecho a la libertad de convicciones éticas,
de conciencia y de religidn, y a tener o adoptar, en su caso, la de su agrado.
Esta libertad incluye el derecho de participar, individual o colectivamente,
tanto en publico como en privado, en las ceremonias, devociones o actos del
culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la
ley. Nadie podra utilizar los actos publicos de expresion de esta libertad con
fines politicos, de proselitismo o de propaganda politica.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religién
alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente en los
templos. Los que extraordinariamente se celebren fuera de éstos se sujetaran
a la ley reglamentaria.

En efecto, el derecho mexicano incorpora en el articulo 24 constitucional el de-
recho humano a la libertad de conciencia y religién, y lo materializa, entre otras
formas, implicitamente, a través de la denominada objecién de conciencia, re-
conociéndola como la previsién legal que excluye a una determinada persona
a acatar 6rdenes de una autoridad, u obedecer un mandato legal, invocando la
existencia de una contradiccién entre el deber moral y el deber juridico, a causa
de una norma que le impide asumir el comportamiento prescrito.

A saber, ella se encuentra inscrita dentro del derecho a las libertades de pen-
samiento, de conciencia y de creencia, y atiende a los principios de tolerancia,
libertad ideoldgica y no discriminacién, siempre y cuando su ejercicio no atente
contra la seguridad, el orden, la salud, la moral ptblicos, o bien los derechos o
las libertades de los demads, ni mucho menos la vida de las personas.

En esa virtud, el Consejero Juridico del Comité Normativo Nacional de Con-
sejos de Especialidades Médicas, asociacion civil, se encontraba supeditado a dar
una respuesta congruente en términos de los articulos 24 y 130 de la Constitu-
cién federal, con el fin de procurar que, en respeto a ese derecho, se justifique la
posibilidad o no de realizar los exdmenes en fecha distinta, atento a la situacién
particular de los médicos recurrentes con motivo de su religion, debiendo anali-
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zar si la peticién contraviene una norma de caracter general, se ocasione un dafio
a tercero, o bien se afecte el orden publico y la moral.

d) Ponderacién o proporcionalidad. En el caso en estudio no se considera
necesario llegar a esta etapa, pues el conflicto planteado pudo ser depurado en
la fase previa.

Con lo anterior se confirma la funcionalidad del test, pues, aplicando sus fases,
se pudo constatar que la colisién de derechos, en la que el Consejero Juridico
del Comité Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas pretende
hacer valer las determinaciones del comité que representa como actos de auto-
ridad absolutos, y los médicos solicitantes manifiestan que la determinacién del
Consejero Juridico vulnera su derecho a la libertad de conciencia y religion y los
discrimina por pertenecer a un grupo religioso en particular, la medida impuesta
no superd con €xito el test; por lo tanto, el derecho fundamental de los médicos
quejosos de libertad de conciencia y religiosa debe prevalecer, como se les reco-
nocio en el recurso de revision analizado.

V. OBLIGACIONES DE LAS AUTORIDADES
RESPECTO DEL ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL

El articulo 1° constitucional establece que

todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de pro-
mover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violacio-

nes a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

De lo anterior se desprenden obligaciones que todas las autoridades de todos los
niveles de gobierno tienen la obligacién de adoptar: todas las medidas adecua-
das tendientes a la promocion, el respeto, la proteccion y la garantia de la plena
eficacia de los derechos humanos.

La obligacién de promover consiste en la difusién que se haga sobre los dere-
chos humanos a la ciudadania, en el ambito de sus competencias, con la finalidad
de lograr una cultura basada en los derechos humanos, a través de campaias de
sensibilizacién y de divulgacion sobre derechos humanos, proporcionando la infor-
macion necesaria para que las personas conozcan tanto los derechos humanos como
sus obligaciones como ciudadanos, asi como los medios de defensa de esos derechos.
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Respetar se refiere a la no intervencion ni obstaculizacidn de las autoridades
a través de acciones que lesionen los derechos de las personas; sin embargo,
reconociendo los limites y las restricciones razonadamente justificados que de-
terminen que esa restriccion es valida y legitima.

La obligacion de proteger obliga a que el Estado procure las medidas ne-
cesarias para asegurar que las personas no sufran violaciones a sus derechos
fundamentales, sean éstas perpetradas por las autoridades o por otras personas.

Por tltimo, la obligacién de garantizar significa el deber del Estado de adop-
tar las medidas que aseguren el pleno goce de los derechos fundamentales, no
s6lo a través de los tribunales jurisdiccionales, sino también por medio de meca-
nismos institucionales y materiales que consoliden la realizacién de los derechos.

Del mismo modo, el Estado tiene el deber de prevenir violaciones a los de-
rechos humanos, lo que hard a través de acciones que impidan que se violen los
derechos humanos; es decir, antes de que suceda la violaciéon de los derechos;
acciones que pueden ser de indole legislativa, judicial, administrativa, o la que
resulte mds apropiada y que tenga efecto preventivo.

Por el contrario, si la violacion ya fue cometida, el Estado tiene el ineludible
deber de investigarla con imparcialidad, utilizando todos los medios legales a su
alcance para llegar al conocimiento de la verdad y, una vez hecho esto, sancionar
y reparar el dafio causado, poniendo fin a la violacién del derecho humano.

Debe decirse que no toda violacidn a los derechos humanos es cometida ne-
cesariamente por el Estado; también puede ser cometida entre las personas; sin
embargo, sera atribuida al Estado, siempre y cuando haya complicidad, toleran-
cia o consentimiento entre la conducta del particular y la del Estado; por lo cual
su obligacién es antes, durante y después de cualquier conducta que constituya o
pueda constituir una violacién a los derechos humanos por parte de un particular
y, en caso de no cumplir con su obligacion, es responsable no por la violacién en
si misma sino por no prevenir, no investigar y no sancionar ni reparar las viola-
ciones a los derechos humanos cometidas por los particulares (Instituto Belisario
Dominguez. Senado de la Republica, 2014)

VI. IMPORTANCIA DE SOCIALIZAR EL DERECHO

Como se observé a lo largo de este trabajo, el reconocimiento de la libertad de
conciencia y de religién, por ser un derecho fundamental, debe ser tutelado por
el Estado a través de sus 6rganos de autoridad, en el &mbito de sus respectivas
competencias, pues ellos tienen la obligacion constitucional de promover, respe-
tar, proteger y garantizar estos derechos fundamentales; no obstante, como se
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observé en el caso concreto relativo al recurso de revision 854,/2018, los médicos
quejosos tuvieron que llegar hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
efecto de que sus derechos y sus libertades fueran efectivamente garantizadas, lo
cual no estd mal, pues es el Mdximo Tribunal Constitucional del pais y cabeza del
Poder Judicial de la Federacion, cuya funcién es defender el orden establecido por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y hacer que se respeten
los derechos humanos cuando han sido quebrantados; sin embargo, la conclusién
es que, antes que acudir al 6rgano jurisdiccional a quejarse sobre las violaciones
a los derechos humanos, las autoridades, sean municipales, estatales o federales,
en su ambito competencia, deben evitar, en los casos que asi proceda, que el asun-
to llegue hasta los tribunales constitucionales, logrando una verdadera cultura de
la sociedad en derechos humanos, en primer lugar, para que puedan conocerlo
y exigirlo y, en segundo lugar, de las instituciones, para que en ejercicio de sus
obligaciones de promover, respetar, proteger y garantizar, implementen acciones
transformadoras o afirmativas para que de verdad impacten en la vida diaria de
las personas y no sélo se queden en buenas intenciones. Tal como debié suceder
en el asunto en comento, pues si el Consejero Juridico del Comité Normativo
Nacional de Consejos de Especialidades Médica, en lugar de dar la respuesta que
dio, da otra, reconociendo la libertad de conciencia y religiosa de los médicos so-
licitantes ,y no sélo de ellos, sino de todos aquellos que profesen alguna religion
en la que los dias sdbado o domingo los dedican como dias de reposo espiritual o
bien de veneracién espiritual, ningin derecho humano se habria visto afectado;
por otro lado, queda de manifiesto que al menos esos médicos solicitantes cono-
cfan sus derechos y la manera en que podian hacerlos exigibles. Eso es lo que se
espera de la sociedad: que conozca sus derechos y los haga exigibles.
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